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Voorwoord

Erverandertveel in de monumentenzorg. Geheelin

lijin met de Modernisering Monumentenzorg (MoMo)
kiest de staatssecretaris van ocw in de Visie Erfgoed

en Ruimte ‘Kiezen voor karakter’ voor verbreding naar
een gebiedsgerichte zorg en aansluiting op het ruim-
telijk beleid. Dit zijn belangwekkende ontwikkelingen,
die hetveld vooruit kunnen helpen. Deze stap vraagt
om een nieuw instrumentarium en het vitaliseren van
bestaande instrumenten zoals het beschermde stads-
en dorpsgezicht. Het middel van beschermd gezicht
verbindt al vijftig jaar bescherming en ontwikkeling met
het ruimtelijk ordeningsbeleid. Vele gemeenten koeste-
ren hetinstrument. Hoe kan het geactualiseerd worden
zodat het nog beter tot zijn recht kan komen in relatie tot
het ruimtelijk beleid? Hoe kunnen monumentenbeleid
enruimtelijk beleid elkaar versterken?

Samen met het Nationaal Restauratiefonds heb ik
opdrachtgegeven aan de afdeling RMIT van de faculteit
Bouwkunde van de Tu Delft onderzoek te doen naar
verleden, heden en toekomst van gebiedsbescherming.
Prof. dr. Paul Meurs formeerde een onderzoeksteam,
dateendrietal essays schreef. De auteurs — Paul Meurs,
Catherine Visser en Eric Luiten —reflecteren vanuit hun
expertise op het bestaande instrumentarium, elk van de
auteurs neemt een werkterrein voor zijn/haar rekening.

In de monumentenzorg (in steden en dorpen), de
archeologie en hetlandschap gaat men op verschillende
wijze om met middelen tot bescherming en ontwik-
keling. Het Nationaal Restauratiefonds zet zich in voor
hetinstand houden van monumenten, door finan-
ciering, advisering en uitbetaling van subsidies. Het
Restauratiefonds werkt daarbij nauw samen met over-
heden en financiéle instellingen en heeftin de afgelopen
jaren diverse keren onderzoek gedaan naar en gepu-
bliceerd over beschermde stads- en dorpsgezichten.
Samen met het Restauratiefonds hecht ik waarde aan
hetinstrument en onderschrijf de betekenis daarvan
voor de monumentenzorg en het ruimtelijk beleid.

De essays worden gevolgd door een advies. Ik ga daar-
bijin op hetvitaliseren van het instrumentvan het
beschermd stads- en dorpsgezicht, zodat het toegepast
kan blijven worden. Voor iedereen met belangstelling
voor de erfgoedwereld kan deze bundel tot reflectieen
inspiratie dienen en de discussie rondom de voortzet-
ting van hetinstrumentstarten.

Mijn dank gaat uit naar de auteurs van de essays en

naar Pieter Baars, die zich namens het Nationaal
Restauratiefonds heeftingezet voor het eindresultaat. Ik
wens u veel leesplezier toe.

Wim Eggenkamp,
Rijksadviseur Cultureel Erfgoed
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Sinds de Nederlandse Monumentenwet uit 1961 bestaat de
mogelijkheid om beschermde stads- en dorpsgezichten aan te
wijzen. Daarmee krijgen waardevolle gebieden een nationale
erkenning, gericht op de onderlinge samenhangvan gebouwen,
openbare ruimte, tuinen, straten, grachten, beplanting, water-
werken en dergelijke. Ook niet-monumentale objecten kun-
nenzo een bijzondere status krijgen, vanwege hun betekenis
voor het grotere geheel. Het beschermde gezicht slaat een brug
tussen de wereld van de monumentenzorg en de wereld van

de ruimtelijke ordening. Bijzonder van de beschermde gezich-
tenisdatde ministers van ruimte en cultuur gezamenlijk wer-
den belast met de uitvoering. Met de Monumentenwet van
1961 liep Nederland internationaal voorop in wat tegenwoor-
dig ‘planologische bescherming’ wordt genoemd. Concreet ver-
plicht de aanwijzing van een beschermd gezicht de betreffende
gemeente om een bestemmingsplan op te stellen, waarin de
cultuurhistorische waarden worden geborgd. Door de afstem-
mingvan monumentenzorg en ruimtelijk beleid kan beleids-
matige continuiteit worden verzekerd en ontstaat rechtszeker-
heid vooreigenaren en gebruikers van onroerende zaken en de
openbareruimte in het gebied. De afgelopen vijftig jaar zijn hon-
derden beschermde stads- en dorpsgezicht aangewezen. Uit de
periode vanvaor 1850 gaat het om 325 gezichten. Voor de peri-
ode 1850-1940zijninmiddels g5 gezichten aangewezen en q4
in procedure (eind 2010). Nog eens 14 gezichten uit deze periode
moeten nogin procedure worden gebrachten g geselecteerde
gezichtenzijn afgevallen.

Voor bouwinitiatieven binnen beschermde gezichtenis een
omgevingsvergunning vereist. Wanneer het dan gaatom

een beschermd monument, hoortdaar ook de gebruikelijke
toets op het behoud van de monumentale waarde bij— netals
overal elders. Voor de overige bebouwing kan er wel een stren-
gerregime gelden voor wat betreft bouw-, aanleg- en sloop-
vergunningen. In een beschermend bestemmingsplan mogen
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meer regels voor bebouwing en overige ruimtelijke ontwikke-
lingen worden opgenomen dan in een normaal bestemmings-
plan. Wanneer een gemeente dat wil, dan wegen cultuurhisto-
rische aspecten bij ruimtelijke ordeningsvraagstukkenineen
beschermd gezichtzwaarder danin de gebruikelijke gelijkwaar-
dige belangenafweging. Wat betreft de concrete werkingin

de praktijk laat hetinstrumentvan het beschermde stads- en
dorpsgezichtveel vrijheid aan de gemeente bij deinvulling.

Beschermdelandschappen

De bescherming van cultuurlandschappelijke waardenis een
actuele opgave. Het was lange tijd vrijwel onmogelijk om

deze zelfstandig te beschermen. Sinds 1928 bestaat er wel-
iswaar de Natuurschoonwet, maar dierichtzich vooral op
floraenfaunaenniet op hetin cultuur gebrachte landschap.
Cultuurlandschappen kunnen ook niet als beschermd stads- en
dorpsgezichtworden aangewezen, tenzij er een duidelijke visu-
elerelatie bestaat met een stads- of dorpsgezicht. Daarbij zal
hethooguit gaan om hetlandschap directrondom een neder-
zetting, dat daar samen een duidelijk geheel mee vormt. Voor
op zichzelf staand (cultuur)landschapschoon wordtin de juris-
prudentie een beroep op de Monumentenwet niet mogelijk
geacht. Curieusinditverbandis wel dat polder de Beemsteren
de Stelling van Amsterdam wel de status van werelderfgoed
hebben gekregen, zonder datereenin het Nederlandse beleid
verankerde bijzondere juridische status aan was verbonden.

Inde praktijk wordtlokaal besloten over de omgang met het
cultuurlandschap, waarbijeconomische en niet cultuurhisto-
rische overwegingen doorgaans de overhand hebben. Voor
gemeenten meteen belangrijke toeristische functie, zoals
Orvelte en Bourtange, is het evidentom zorg te besteden aan
hetomliggende landschap. Erzijn echter ook plattelandsge-
meenten met grote landschappelijke cultuurhistorische waar-
den, diezich nietdirectin een economisch potentieel vertalen,

PAUL MEURS

zoals Helenaveen en de Schermer. Het beschermenvan het
polderlandschap rondom dergelijke dorpen tegen verromme-
ling, verstedelijkingsdruk en ingrijpende veranderingen bin-
nen de agrarische sector is een moeilijke opgave. Soms lukt het
om goede afspraken te maken en hoge ambities te bepalen
met betrekking tot de cultuurhistorische waarden, maar datis
geen garantie voor succes, zoals onder andereis geblekenin de
Utrechtse Vinexwijk Leidsche Rijn.

Als aanvulling op hetin feite vrijblijvende overlegmodel heb-
ben de provincies sinds 2006 de mogelijkheid om beschermde
landschapsgezichten aan te wijzen, in hetkadervan de
Natuurbeschermingswet. De werking van een beschermd
landschapsgezichtis vergelijkbaar met die van een beschermd
stads- en dorpsgezicht. Hetinstrumentis vooralsnog nietin de
praktijk toegepast. Er was slechts één aanvraag, voor Oldambt
in Groningen, en dat was een burgerinitiatief. Dit geeftaan hoe
terughoudend de provincies zijn om ruimtelijke ontwikkeling in
het buitengebied van gemeentenin te perken. Zo wordt blijk-
baar heteffect van bescherming als landschapsgezicht beleefd.

Naast het beschermde landschapsgezicht bestaat er de moge-
lijkheid om nationale landschappen aan te wijzen (door het
Rijk), in het kadervan de Nota Ruimte. Er zijn twintig nati-
onale landschappen aangewezen, waaronder negen snel-
wegpanorama’s. Het behoud, het beheer en de verster-

king van de kernwaarden van deze "visitekaartjes van het
Nederlandse platteland” liggen in handen van de gemeenten
en provincies, waarbij het ministerie van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie (in samenwerking met het Ministerie
van Infrastructuur en Milieu en ocw) optreedtals coérdine-
rende partij. Als er kernwaarden van nationale landschap-
penin gevaardreigen te komen kan een minister netals bijeen
beschermd stads- of dorpsgezicht een aanwijzing geven, zoals
in 2009 is gebeurd bij Margraten. Ditgebeurtechteralleenin
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zeer uitzonderlijke gevallen en kan op zich de ontwikkeling niet
voorkomen.

Beschermde archeologische monumenten

Archeologie heeft binnen hetinstrument beschermd stads- en
dorpsgezicht nooit een belangrijke rol gespeeld. Wel bestaat
sinds 1988 de Wet op de archeologische monumenten-

zorg (Wamz), als onderdeel van de Monumentenwet. Sinds

de Nederlandseregeringin 2007 de uitgangspunten van het
Verdragvan Maltauit 1992 juridisch heeft vastgelegd in de
Monumentenwet en het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is de
archeologie stevigin het systeem van de ruimtelijke ordening
verankerd —misschien nog wel meer dan de beschermd stads-
of dorpsgezichten. Kennelijk kunnen strenge wettelijke en juri-
dische maatregelen sterk bijdragen aan een (verplichte) inte-
gratie van cultuurhistoriein de lokale planvorming. Vooral wat
betreft de vroege inbreng van archeologie bij ruimtelijke ont-
wikkelingen en de financiering van opgravingen en documen-

tatie (‘de verstoorder betaalt’) heeft het vakgebied een stevige
positie aan de onderhandelingstafel gekregen. Zo kunnenin het
bestemmingsplan archeologische voorwaarden aan sloop wor-
den gekoppeld. Ditis wettelijk geregeld. De huidige gang van
zaken omtrentarcheologieis expliciet een inspiratiebron voor
de MoMo (Modernisering van de Monumentenzorg).
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Eenterugblik op de afgelopen vijftigjaar laat zien dat hetinstru-
mentvan het beschermde stads- en dorpsgezicht voor zeer ver-
schillende gebieden enin combinatie met zeer uiteenlopend
beleidisingezet. Ook de veranderde opvattingen over behoud,
revitalisering en ontwikkeling in deze periode zijn in de dos-
siersterugtevinden. Op zich was de aandachtin de monumen-
tenzorgvoor hetgrotere geheel en de stedenbouwkundige
structuur niet nieuw in 1961. Oudheidkundigen en architecten
roerdenzichrond 1900 inde discussies over wat destijds ‘stads-
schoon’ werd genoemd, onder meer naar aanleiding van de
voorgenomen demping van de Reguliersgrachtin Amsterdam
(1901) ende Oude Delftin Delft (1919). De Monumentenwet
van 1961 werd aangenomen in eentijd, die door drastische ver-
woestingen in historische steden en dorpen werd gekenmerkt.
Tientallen Nederlandse steden hadden oorlogsschade geleden.
Bovendien stonden de binnensteden onder druk door groot-
schalige cityvorming, verkeersdoorbraken en sanering — met
desastreuze gevolgen voor de stedenbouwkundige en archi-

tectonischesamenhang. Op het platteland speelde de schaal-
vergroting van de agrarische sectorin plattelandsdorpenen
-gehuchtenenderuilverkaveling. Hetis dan ook niet verba-
zingwekkend dat het beschermde stads- en dorpsgezichtin de
eerste periode vooral werd gebruikt als eeninstrument tegen
modernisering en ‘vooruitgang’.

De eerste lichting aanwijzingen kwam grotendeels tot stand op
initiatief van het Rijk. De motivering was vrij algemeen en sum-
mier. Inhoudelijk concentreerden ze zich op de bebouwing en
erwerd niet of nauwelijks ingegaan op de stedenbouwkun-
dige structuur en karakteristiek. Het ruimtelijke beleid in de
beschermde dorpen en stadjes was vooral gericht op hetvoor-
komenvan verandering en de wens om eerdere verstorin-

gen ongedaan te maken door middel van reconstructie van het
stadsbeeld. De vestingen van Heusden en Bourtange zijn voor-
beelden van beschermde gezichten, waarvan de historische

;
Vooronderzoekvoor dit
essay werd uitgevoerd
doordrs. Maarten Mesman
(RMIT, TU Delft)
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gedaante grotendeelsin dejaren zestig en zeventig werd
gecreéerd.

Indejarenzeventigkwamin de historische stadscentra de
stadsvernieuwing op gang, als reactie op de kaalslagvande
jarenzestig. In het kader van de stadsvernieuwing bemoeide
de overheid zich vergaand met deze achterstandsgebieden.
Het hoofddoel was niet het behoud van stadsschoon, maar
sociale verbetering en hetrevitaliseren van de woonomge-
ving (‘bouwen voor de buurt’). Toch werd de koppeling tus-
senstadsvernieuwing en beschermde gezichten veelvul-

dig gemaakt. De aanwijzing van een beschermd stadsgezicht
was voor een gemeente gunstigin verband met een gecombi-
neerde financiéle stadsvernieuwingsregeling van de ministeries
van crRM (cultuur) en vro (ruimte). Daarom namen de gemeen-
tenindeze periode vaak zelf het initiatief tot aanwijzing. Er ont-
stond een praktijk om met werkgelegenheidsprojectenen
‘gestapelde’ subsidies (‘kerstboomconstructies’) de woning-
verbetering te combineren met het behouden en/of terug-
brengen van de architectonische en stedenbouwkundige kwa-
liteit. Voorbeelden van deze aanpak waren het Bergkwartier

in Deventer, de Stokstraatin Maastrichten de Voorhavenin
Delfshaven.

In de contextvan de stadsvernieuwing vond doorgaans meer
ruimtelijke vernieuwing plaats dan bij de bescherming van
dekleine ensembles uit de beginperiode. In de loop derjaren
werd bovendien negatiever over reconstructie van het stads-
beeld geoordeeld.? In plaats van behoud enreconstructievan
dearchitectonische vorm werd steeds vaker een andere koers
gevolgd, namelijk om het beleid terichten op de structuuren de
functies van de gezichten. Dat leidde bijvoorbeeld tot het terug-
brengen van de woonfunctie in de binnensteden en bouw-
projecten waarbij het historische stratenpatroon als uitgangs-
puntdiende voor nieuwbouw. Om ontwikkelingen af te kunnen
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stemmen werd binnen het beschermde gezicht vaak een
indelingin drie zones gemaakt, elk met een andere mate van
bescherming. Dezeindelingis al enige tijd niet meer gebruike-
lijk, maar bij veel aanwijzingen uit de stadsvernieuwingsperiode
bestaatzenog.

Hethoogtepuntvan de stadsvernieuwing lagin de jaren zeven-
tigen tachtig. In deze periode zijn veel historische binnenste-
denvan laaggewaarde leefmilieus opgewaardeerd tot gewilde
woon- en verblijfsgebieden. Begin jaren tachtig vond een eva-
luatie van hetinstrument beschermd stads- en dorpsgezicht
plaats, metals aanbeveling door te gaan op de ingeslagen weg
van hetbehoud van de structuur, de functies en de morfolo-
gische opbouw.? Deze benadering sloot goed aan op de stu-
ringsmogelijkheden binnen een bestemmingsplan. Bij nieuwe
aanwijzingenin deze periode werden de historisch-ruimte-
lijke ontwikkelingen aangehouden bij het bepalenvan de gren-
zenvan een gezicht, metals gevolg dat de gezichten groter van
omvang werden. Ook werden sommige bestaande gezichten
uitgebreid, zoals in Maastricht, 's-Hertogenbosch en Hoorn.

Van binnenstad tot buitenwijk

De derde generatie beschermde gezichten kwam voort uit het
Monumenten Inventarisatie Project (mip) en het daaropvol-
gende Monumenten Selectie Project (Msp), beide gericht op erf-
goed uitde periode 1850-1940. De eerste ‘jongere’ stads-en
dorpsgezichten werdenin 1994 in procedure genomenenin
1997 aangewezen. De oogst s divers: (vooroorlogse) woon-
wijken, dorpslinten, villaparken, havensteden, fortificaties en
mijn- en strafkolonies. Ook bij deze gezichten bleek het bena-
drukkenvan de stedenbouwkundige structuurin de aanwijzing
goed te werken. Mede door de vaak uitgesproken planmatige
opzetis de stedenbouwkundige structuur een belangrijke kwa-
liteit van de gebieden. Bijindustriéle complexen werd er daar-
entegen vaak voor gekozen om het meest bijzondere deel van
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de bebouwing te beschermen als één of meerdere (al dan niet
geclusterde) rijksmonumenten.

In 2000 werd de stadsvernieuwing afgesloten en opgevolgd
dooreen nieuw beleid: stedelijke vernieuwing. Hierbij raakte de
cultuurhistorie vaak uit beeld, mede door het verdwijnenvan
definanciéle regelingen voor cultuurhistorie vanuit de stads-
vernieuwing. Behalve een ander beleid laat deze periode ook
eenverandering zienin de concrete revitaliseringsopgave. De
vernieuwing verplaatste zich van de historische centra naar de
negentiende-eeuwse schil, de vooroorlogse stadsuitbreidin-
gen(‘ring 20-40") ende naoorlogse wijken. Ook werd de herbe-
stemmingvanindustrieterreinen, havengebieden en andere
inonbruik geraakte stadsdelen een opgave - precies het ter-
rein dat met het mip was verkend. In het Belvedérebeleid (naar
derijksnota uit 1999) spraken de ministeries van VROM, LNV,
vE&W en ocw zich uitvoor een ruimtelijk beleid, dat worteltin de
bestaande kwaliteit van stad enland, onder de slogan ‘behoud
door ontwikkeling’. Waar de mip/MspP-operatie als resultaat

had dat het werkveld van de monumentenzorg zichin korte
tijdimmens verbreedde, droeg Belvedere bijaan een omslagin
de benadering van de opgave. Er werd afscheid genomen van
deoude tegenstelling tussen behouden versus vernieuwen en
gezocht naar wegen om het bestaande en het nieuwe in samen-
hangte (her)ontwikkelen en daarmee te komen tot eigenheid,
herkenbaarheid en ruimtelijke kwaliteit.

Beschermde gezichten thans

De afgelopenjarenzijn opnieuw evaluaties van hetinstrument
beschermd stads- en dorpsgezicht gemaakt.* Als negatieve
punten werd geconcludeerd dat de aanwijzing en de vaststel-
ling van een beschermend bestemmingsplan trage, com-
plexe enlangdurige procedures metzich meebrengt. Dat heeft
deels te maken metde lage prioriteit die hetrijk aan hetinstru-
ment heeft gegeven. ocw stelde weinig capaciteit beschikbaar
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Sloterhof Amsterdam,
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bouwperiode, ontworpen
door prof.J.F.Berghoef
foto: SteenhuisMeurs
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enVROM hield zich zelfs afzijdig. Dat heeft ook te maken met
hetaangescherpte vergunningenregime, wat maakt datvoor
veel wijzigingen een vergunning nodig is (bouw-, aanleg- en
sloopvergunningen).

Eentweede punt datuitde evaluaties naar voren komtis datde
omschrijving bij de aanwijzing van beschermde gezichten zich
teveelricht op behoud en te weinig uitspraken doet en kaders
aanreiktvoor ruimtelijke ontwikkeling binnen de beschermde
gezichten. Ditgeldtvoor alle gezichten, het meest voor aanwij-
zingen uitdejarenzestigen beginjaren zeventig. Bouwers en
ondernemers wijzen graag (maar lang niet altijd) op het gevaar
dateen beschermd gezicht leidt tot musealisering, een angst
die waarschijnlijk voortkomtuitassociaties met de reconstruc
ties uitde beginperiode van het beschermde stads- en dorps-
gezicht. Erwordt geklaagd over de conservatieve en remmende
werking van hetinstrument op ruimtelijke ontwikkelingen. Ze
vrezen dat een gezicht naaanwijzing onder een kaasstolp dreigt
teverdwijnen, waardoor het niet met zijn tijd mee kan gaan

en zodoende niet optimaal kan doorfunctioneren. Deze vorm
van de bescherming van cultuurhistorie roept bij dit publiek
negatieve associaties op als nostalgisch, vertragend en kos-
tenverhogend. Dat de wetgever er al sinds de invoering van
hetinstrument op heeft gewezen dat bevriezing van het beeld
geenszins de bedoelingis, doet daar niets aan af. Beleidsmatig
ishetinstrumentbedoeld om beeld, structuur en identiteit te
beschermen. Dit gebeurt juridisch door het vergunningvrije
bouwen nietvan toepassing te verklaren. Het ontbreken van
concrete toetsingscriteriain het bestemmingsplanis echter
vaak het probleem. Het tegengaan van sloop op grond van cul-
tuurhistorische overwegingen is vreemd genoeg niet geregeld
in het bestemmingsplan.

Erzijn echter ook veel betrokkenen, bijvoorbeeld bewo-
ners, monumentenzorgers en oudheidkundige verenigingen,
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dievinden dat beschermde gezichten tekortschietenin hun
beschermende werking. Zijvinden het beschermde stads- en
dorpsgezicht te vaag enjuridisch te zwak om ongewenste ont-
wikkelingen tegen te kunnen houden. Terillustratie wordt
vaak gewezen op pandenin beschermde stads- en dorpsge-
zichten die onder meer tijdens stadsvernieuwingsoperaties
zijn gesloopt, en naar de vervangende nieuwbouw die als ver-
storend of ontsierend wordt ervaren. Onderzoek heeft overi-
gens aangetoond dat hetal dan nietaanwezig zijn van dat soort
nieuwbouw niet aanwijsbaarsamenhangt met de beschermde
statusvan een gezicht. Ditkan worden geinterpreteerd als een
tekenvanjuridische zwakte van hetinstrument.

Eenanderals negatief beoordeeld puntis dat het opstellenvan
aldanniet beschermende bestemmingsplannen door gemeen-
ten meestal wordt uitbesteed aan externe bureaus. Hierdoor
ontstaater een aanzienlijke afstand tussen het gemeentelijke
beleid en de uiteindelijke juridische vertaling in het bestem-
mingsplan. Bovendien vertrouwt een gemeente er vaak op dat
zo'n extern bureau waar nodig wel onderzoek zal doen naar
aanwezige cultuurhistorische waarden, terwijl er meestal alleen
gewerktwordt met deinformatie die door de opdrachtgever
zelf aangeleverd wordt.° Frappantis dat met de aanstaande ver-
plichting uit het Bro om cultuurhistorische waarden te inventa-
riseren en op te nemen in alle bestemmingsplannen hetzelfde
zou kunnen gebeuren, omdat er vooralsnog geen kwalitatieve
minimumeis wordt gesteld.

Voor de beschermde stadsgezichten was het gevolgvan eenen
ander dat gemeenten de bescherming en handhaving niet meer
voldoendein eigen hand konden houden om effectief op te tre-
den.Als ze datalzouden willen, want handhaving van bescher-
mende maatregelen heeftin geen enkele gemeente prioriteit.
Het blijkt dat de doorwerking van de aanwijzing naar het uit-
voeringsniveau vaak tekort schiet. Dit probleem is niet uniek
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voor beschermde gezichten. Bij de eindevaluatie van Belvedére
(2010) bleek datde verantwoorde omgang met cultuurhisto-
rienog nietvoldoendeis doorgedrongen totin de haarvaten
van de ruimtelijke ordening. Hier zijn verschillende redenen voor
aantevoeren. De belangrijkste is misschien wel dat cultuur-
historie in de gemeentelijke besluitvorming nog gemakkelijk
wordtbeschouwd als een ‘zachtargument’, zeker ten opzichte
van economische en sociaal-maatschappelijke belangen. Dit
vormteen reéel risico voor cultuurhistorische waarden aange-
zien gemeenten vaak nog veel speelruimte hebben om des-
gewenst met wijzigingsbevoegdheden en binnen- en buiten-
planse ontheffingen (voorheen vrijstellingen) de cultuurhistorie
buitenspel te zetten, ook als ze zich te houden hebben aan een
beschermend bestemmingsplan. In datkaderwasin de oude
wRro vooral de vrijstelling krachtens de artikel 19 procedure een
veel gebruiktinstrument omvoor een bepaald project af te wij-
kenvan het bestemmingsplan.

De kaders van de toepassing van een beschermd stads- of

dorpsgezichtzijn zeer divers en lang niet altijd even duidelijk.
Een breed toegepast model voor een effectief beschermend
bestemmingsplan ontbreektvooralsnog. Dit geeft gemeen-
tenveelvrijheid, waardoor de verschillen tussen de gemeen-

Wederopbouw tengrootkunnenzijn. Van diversiteitis ook sprake bijde onder-
Rotterdam, ensemble . . .
metvoor- ennaoorlogse steunende en aanvullende instrumenten die op lokaal niveau
elementenrondom het . . . _
beeld van de Maagdvan wordeningezet. Al naar gelang de bestuurlijke ambities, doel
Holland stellingen en beschikbare middelen wordt er gebruik gemaakt

foto: SteenhuisMeurs B i
van gemeentelijke monumentenverordeningen, convenan-

ten, ordekaarten, cultuurhistorische waardenkaarten (CHWK),
cultuurhistorische effectrapportages (CHER), beeldkwaliteit-
plannen, welstandsnota’s en andere thematische beleidsno-
ta’s. Hiermee worden extra en/of meer specifieke regels gesteld,
afspraken gemaakt, waarden geinventariseerd en strategieén
vastgelegd. Het kan lastig zijn om deze kadersjuridisch hard te
maken, tegenover de reeds geldende regelgeving.
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Eenvan de positieve punten uit de evaluaties van het
beschermde stads- en dorpsgezichtis dat met namekleinere
gemeenten zeer tevreden zijn over de duidelijkheid van het
instrumenten de stroomlijning van procedures, hoe strope-

rig die misschien ook zijn. Bovendien worden de status van een
landelijke erkenning en de inbreng van externe expertise posi-
tief gewaardeerd. Overigens moet wel worden opgemerkt dat
hetsucces van een aanwijzing keer op keer sterk afhankelijk
blijkt van hetdraagvlak op gemeentelijk niveau — datis de schaal
waarop de bescherming geéffectueerd wordt. De psychologi-
sche waarde van een beschermd stads- of dorpsgezicht wordt
vooral ervaren als een positief gevoel van trots dat de inzeten
hetdraagvlak voor cultuur kan ondersteunen. De symboolfunc
tieisindiezin groot. Belangrijke positieve punten voor eigena-
ren enandere belanghebbenden zijn de rechtszekerheid van
een aanwijzing (een zekere garantie dat kwaliteiten samenhang
extrazorgkrijgeninde planvorming) en de doorgaans positieve
waardeontwikkeling van het onroerende goed.

De stadsvernieuwingsregeling leidde tot een uitzonderlijke
situatie omdat aanwijzing tot een beschermd stads- en dorps-
gezichtvoor hetRijkin principe geen financiéle consequen-

ties heeft (in tegenstelling tot de registratie van een object tot
monument). Voor de Commissie Bescherming en Ontwikkeling
(B&0), die tot 2008 de minister adviseerde over beschermde
gezichten, was diteen belangrijke reden om in het eindadvies
aante bevelen niet terughoudend te zijn bij het aanwijzen van
gezichten. Een extraargumentvoor deze aanbeveling kwam uit
eenonderzoek van Aussems & partners uit 1992 waaruit blijkt
datdevastgoedmarkt qua stabiliteit baat heeft bij een aanwij-
zing.” Ook kan er door gemeenten met beschermde stads-en
dorpsgezichten geld worden aangevraagd bij provinciale fond-
sen. Erwordtzo goed van deze mogelijkheid gebruik gemaakt,
datinmiddels de meeste van deze fondsen voor monumenten
leeg zijn.
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Het eindadvies van de Commissie Behoud en Ontwikkeling was
om hetinstrumentbeschermde gezichten te behouden, maar
wel aan te passen aan de actuele eisen en omstandigheden. Dat
begintal metde naamgeving. Hetwoord ‘bescherming’ zou door
de conserverende connotatie een meer dynamische insteek
inde wegzitten. De term ‘gezicht’ legt te veel de nadruk op de
esthetiek van hetinstrumenten te weinig op de planologische
en maatschappelijke dynamiek. De begrippen ‘stad’ en ‘dorp’
zijnsinds de invoering van hetinstrumentin 1961 sterk vervaagd
en gaan voorbijaan hetschaars bebouwde buitengebied waar
steeds meer aanleidingis voor bescherming.

De aspecten beeld, structuur en functie vormen als driede-

ling een elementair onderscheid in de discussies omtrent het
beschermd stads- en dorpsgezicht. Afhankelijk van de periode
van aanwijzing en het specifieke karakter van een beschermd
stads- of dorpsgezicht staat éénvan de begrippen of een com-
binatie ervan centraal bijde bescherming van de cultuurhistori-
schewaardenvan een gebied. Dat een aangewezen gebied moet
kunnen doorfunctioneren en de structuur een essentieel onder-
deelisvan een gezicht, isvooral vanaf de tweede helftvande
jaren zeventig steeds meer doorgedrongen. In die zin heeft het
begrip bescherming meer dan voorheen de dynamische bete-
kenis gekregen van het Franse ‘protéger’, oftewel begeleiden,
bevorderen envooruithelpen (‘behoedzaam ontwikkelen’). Dit
komt ook tot uitingin de bovengenoemde kritiek van de com-
missie BE&0 over de naam beschermd stads- en dorpsgezicht.

Dat het beschermde gezichteen halve eeuw lang bruikbaar

is gebleken voor zeer uiteenlopende gebieden en zeer divers
beleid, van reconstructie tot stedelijke vernieuwing en heront-
wikkeling, bewijst datbinnen de opzetvan hetinstrumenteen
grote flexibiliteit voor toepassing bestaat. Goede voorlichting
over hetdoel en de flexibiliteit van het beschermd gezicht kan
een grootdeel van devooroordelen en aversie wegnemen.
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De actualiteit

Hetinstrument beschermd stads- en dorpsgezicht heeftzijn
grondslagin de Monumentenwet, maar krijgtzijn concrete uit-
werking met name via de Wet ruimtelijke ordening. Alszoda-
nigzithetinstrument tussen een respectievelijk sectorale ver-
zorgingswet en een brede codrdinerende wetin, ondersteund
doorregelingen uitonder andere de Woningwet. Met hetin
werking treden van de nieuwe Wet op de ruimtelijke orde-
ning (NWro, 2008) en de beleidsbrief over de Modernisering
van de Monumentenzorg (MoMo, 2009) en het vergun-
ningvrij verklaren van bepaalde bouwactiviteiten binnen
beschermde gezichten (2010) verandert de wettelijke inbed-
dingvan de beschermde gezichten volledig. Omwillevan de
wensvan de regering om wet- en regelgevingin te perken, zul-
len waarschijnlijk geen nieuwe gezichten worden aangewe-
zen. Cultuurhistorische waarden kunnen worden geborgd op
lokaal niveau: door de gemeenten. Heeft hetrijk nog een taak
bijde instandhouding van stads- en dorpsgezichten? Hoe kan
de samenhang van cultuurhistorische waardenin archeologie,
landschap en de gebouwde omgevingin de ruimtelijke ordening
worden versterkt? Op deze vragen is geen eenduidig antwoord
te geven, omdat deinbedding van cultuurhistorische waar-
deninderuimtelijke ordening een vertaalslag vergt, die nog

TUEindhoven. Campus niet goed is te maken, de vijftigjaar ervaring met beschermde
waarvanstedenbouw- . ..
kundigplan, landschaps- ge2|chten tenspijt.

inrichtingenarchitectuur
jarenlangdoorbureau

OD205insamenhang De nieuwe Wet op de ruimtelijke ordening
werd ontworpen. . ;
foto: SteenhuisMeurs Eenvan devele veranderingen van de nWro is dat voortaan voor

het hele grondgebied van een gemeente een bestemmings-
planverplichtis. Door een aanpassing van het Bro ontstaater
een generieke verplichting om cultuurhistorische waarden te
inventariseren enin de bestemmingsplannen op te nemen.
Over hoe dat moet gebeuren worden geen dwingende uitspra-
ken gedaan. Enkele gemeenten hebben hiermee reeds erva-
ring opgedaan, maar hetis nog steeds niet helemaal duidelijk
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in hoeverre bestemmingsplannen die niet voor beschermde
stads- endorpsgezichten worden gemaakt, ook regels mogen
bevatten tenaanzienvan de bescherming van cultuurhisto-
rische waarden. Dat gaat met name over hetopnemen van
aanvullende eisen ten aanzien van het behoud van bijzon-
dere objecten (‘planologische bescherming’), die neerkomt
op de aanwijzing van monumenten —zonder dat daarvoor de
gebruikelijke procedure wordt gevolgd (met mogelijkheid van
bezwaar).

Ooknieuw inde nWro is dat een bestemmingsplan nietlan-

gerdoor Gedeputeerde Staten hoeft te worden goedgekeurd.
Wel kan de provincie aangeven dat bepaalde cultuurhistorische
waardenvan provinciaal belang zijn. Wanneer een bestem-
mingsplan daar niets mee doet, kan de provincie de gemeente
een aanwijzing geven. Daarmee verliest het betreffende deel
van het bestemmingsplan zijn werking, totdat hetin overeen-
stemmingis gebracht met de wensen van de provincie. Alsde
provincie zelf deinhoud van het vervangende plan wil bepalen
kanzij tevens een inpassingsplan aan de gemeente opleggen.
Aanwijzingen eninpassingsplannen kunnen op overeenkom-
stige wijze door het Rijk worden ingezet. Deze zware instrumen-
tenzullenvooral worden toegepast als het bestemmingsplan
instrijd is met provinciaal of rijksbeleid, en het minnelijk overleg
met de gemeente onverhooptis vastgelopen. Hetis de vraag of
provincies en Rijk bereid zijn om dit soort zaken te regelen.

De nWro geeft gemeenten, provincies en Rijk de mogelijkheid
om structuurvisies te ontwikkelen (als pendantvan respec
tievelijk de structuurplannen, streekplannen en de planologi-
sche kernbeslissingen uit het verleden). Hierin kunnen uitgangs-
puntenvoor het beleid omtrent cultuurhistorie geformuleerd
en beargumenteerd worden. Om een helder onderscheid te
maken tussen de strategische functie van een structuurvisie
endejuridisch uitvoerende functie van een bestemmingsplan
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(of projectbesluit of beheersplan) mogen er geen beleidsre-
gels meerin eenstructuurvisie staan die bindend zijn voor een
andere partijdan degene die de visie opstelt. Een structuur-
visie van het Rijk kan overigens wel een hard instrument wor-
denals deze wordt uitgewerktin een Algemene Maatregel van
Bestuur (AMvB), of meer gebiedsspecifiekin eeninpassings-
plan. Provincies dienen hun strategie juridisch te concretiseren
in provinciale verordeningen en eventueel in aanwijzingen en
inpassingsplannen. Voor de gemeente isvooral het (al dan niet
beschermende) bestemmingsplanvan belang om juridische
slagkrachtte creéren.

De memorie van toelichting van de nieuwe Wro belooft kortere
bestemmingsplanprocedures. Wellicht kunnen de beschermde
gezichten hierin de toekomst van profiteren, maar het zou ook
kunnen zijn dat het opnemen van cultuurhistorische waar-
denin bestemmingsplannen de procedures ook voor reguliere
bestemmingsplannen zal rekken. Een gemotiveerde mede-
werking van de gemeenteis voor de totstandkomingvan de
bestemmingsplannen onontbeerlijk, omdat de omgang met
cultuurhistorische waarden staat of valt bij de bestuurlijke
ambitie, motivatie en deskundigheid bij de gemeente. Het Rijk
kan de gemeenten op allerlei manieren inspireren en stimule-
ren om zijn verantwoordelijkheid te nemen. De RCE heeft daarin
als centraal kennisinstituut een belangrijke rol, al dan nietin
samenwerking met kennisinstituten op hetterrein van de ruim-
telijke ordening.

Moderniseringvan de Monumentenzorg

In de beleidsbrief Modernisering van de Monumentenzorg
wordtsterk gepleitvoor een grotere en vroegere inbrengvan
cultuurhistorie in de ruimtelijke planvorming, deze gebieds-
gerichte benaderingis de eerste pijler van het nieuwe beleid.
Daarbij wordt wel betwijfeld of hetinstrument van het
beschermde gezicht nog toekomst heeft, omdat hetinstrument
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Hembrugterrein,
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foto: SteenhuisMeurs
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tevrijblijvend enjuridisch niet hard genoegis. Om cultuurhisto-
rie ‘tot de haarvaten van de ruimtelijke ordening’ te laten door-
dringen moet de sectorale regelgeving achteraf worden ver-
vangen door generieke borging vooraf.® Het achterliggende
ideeis dat cultuurhistorische waarden niet beperkt blijven tot
bepaalde aan te wijzen gebieden, maar overal aanwezig kunnen
zijn. Door cultuurhistorie aan het begin van proces van ruim-
telijke ordeningjuridisch te versterken en via de n\WRO te bor-
gen, kan de sectorale regeldruk verminderen. De MoMo maakt
het mogelijk om overalin hetland cultuurhistorische waarden
te beschermen, met minder regels. In zekere zin wordt het hele
Nederlandse grondgebied als eenin potentie te beschermen
gebied beschouwd. Reguliere bestemmingsplannen nemen de
rol van de specifieke bestemmingsplannen voor de beschermde
gezichten over. Deze ontwikkelingwerdin de jaren tachtigal
voorspeld door het toenmalige lid van de Monumentenraad
AukevanderWoud.?

In de toekomstige monumentenzorg kunnen hetRijk, de pro-
vincies en de gemeentenin structuurvisies aangeven welke
waarden van nationaal, provinciaal of locaal belang zijn. Het
Rijk stelt een beleidsvisie Erfgoed en Ruimte op, die als basis zal
fungerenvoor de omgangvan cultuurhistorische waarden van
nationaal belang. Hierin worden werelderfgoed en dertig ‘nati-
onale wederopbouwgezichten’ aangegeven. In een later sta-
diumis erde mogelijkheid dat dit met een Algemene Maatregel
van Bestuur-Ruimte (Amvb) zal worden geborgd. Veel provin-
cies hebben het provinciaal belang al vastgelegd in cultuurhis-
torische waardenkaarten, die aan de provinciale structuurvisies
gekoppeld kunnen worden. De visie Erfgoed en Ruimte heeft
een ander abstractieniveau, van beleidsuitgangspunten.

Pas bij het opstellen van de bestemmingsplannen wordt de

koppeling tussen cultuurhistorische waarden en ruimtelijke
ontwikkeling concreet. Onderdeel van de procedure wordt om
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de aanwezige waarden te inventariseren en te analyseren. Zo
kan worden bepaald of, en zo ja, onder welke condities ruimte-
lijke ontwikkelingen in een gebied toelaatbaar zijn en kunnen
allerhande cultuurhistorische waarden in het bestemmingsplan
worden opgenomen en geborgd, variérend van het objecten
zijnomgeving, tot gebieden, cultuurlandschappen en archeo-
logische waarden. De gemeente wordt eerst verantwoordelijk
voor deze afweging. Om dit aspect van de MoMo te concretise-
renwordtin het Bro opgenomen dat gemeenten cultuurhistori-
scheinformatie verzamelen en een expliciete afweging maken
inhet kadervan hetopstellen van bestemmingsplannen. Bijde
borging van de archeologische waarden wordt deze procedure
algevolgd.

Naast of in combinatie met deze instrumenten kan er ook via
het welstandbeleid aangestuurd worden op een verantwoorde
omgang met (het beeldaspectvan)de cultuurhistorie. Zo bepleit
MoMo meer integratie tussen monumentenzorg en welstand,
bijvoorbeeld door hetinstellen van een gecombineerde monu-
menten- en welstandscommissie. Het bestemmingsplan bevat
echter geen concrete welstandvoorwaarden. Daardoor ont-
beert het handhaven van de welstand op planologisch vlak een
stevige wettelijke basis. Wel moeten criteria tegenwoordigin
welstandnota’s zijn vastgelegd, wat de toetsing op welstand in
elk geval minder arbitrair maakt. In sommige gemeenten, zoals
Maastricht, worden stedenbouwkundige en monumentencrite-
riain het bestemmingsplan opgenomen, die zijn afgestemd op
dewelstandscriteria. De bij grootschalige ontwikkelingen wet-
telijk verplichte milieueffectrapportage (m.e.r.) zou volgens de
Europese wetgevingin principe ook aandacht moeten besteden
aan cultuurhistorie. Dit gebeurt nu echter nog maarin beperkte
mate, vooral als het gaat om archeologische waarden.
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Cultuurhistorie en ruimtelijke ontwikkeling

Zowelin een beschermd gezichtalsin de gebiedsgerichte aan-
pak die de Modernisering van de Monumentenzorg bepleit, is
hetbestemmingsplan cruciaal. Het grootste probleem dat bij
de bestemmingsplannen van de beschermde gezichten al vijftig
jaarspeelt, is de vraag hoe recht te doen aan cultuurhistorische
waardenin een ontwikkelingsperspectief. In de praktijk spreken
de specialisten op het terrein van monumentenzorg en ruimte-
lijke ordening nog veel te veel een andere taal, lopen hun secto-
rale uitgangspunten uiteen en kunnen hun doeleinden lijnrecht
tegenover elkaar staan. Ook worden monumentenambtena-
ren vaak niet of te laat betrokken bij ruimtelijke ontwikkelingen,
en ontbreekt hetvooral bij kleinere gemeentenin veel geval-
len aan kennis en autoriteit om daadkrachtig voor cultuurhisto-
rie op te komen. Voor gemeenten blijkt het namelijk nu al las-
tig te zijn om de cultuurhistorie die door de Rijksdienst voor
Cultureel Erfgoed (RCE) is beschreven op bevredigende wijze in
tebeddenindeverschillende visies en bestemmingsplannen.
De Modernisering van de Monumentenzorg lost dit probleem
niet op, maar breidt het uit van de uitzonderlijke gebieden tot
het nationale territoir en legt de bal bij de gemeenten. Hetis
optimistisch gedachtdat het probleem om cultuurhistorische
waarden te borgenin een bestemmingsplan, zoals zich dat heeft
gemanifesteerd bijde beschermde gezichten, ineens wordt
opgelostdoor borging van cultuurhistorie via de nWro.

Eentweede puntvan discussie dat door de modernisering

van de monumentenzorg wordt opgeroepen, is de vraag of
generiek beleid van de ruimtelijke ordening de specifieke sta-
tus van beschermde gezichten overbodig maakt. Volstaat het
om gebieden, die om hun cultuurhistorische waarden van uit-
zonderlijke kwaliteit zijn, met hetzelfde instrument te bedie-
nenals alleandere gebieden? Gezien het feitdat zowel met de
generieke als de specifieke benadering gebruik wordt gemaakt
van een bestemmingsplan zal er nauwelijks juridisch verschil
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hoeven te bestaan. Alleen geldt bij beschermde stads- en
dorpsgezichten een uitgebreider vergunningsstelsel, waar-
door meer veranderingen vergunningsplichtig zijn. Dit maakt
het mogelijk om cruciale details, zoals bepaalde erfafscheidin-
gen, te kunnen beschermen. Door flexibel hiermee om te gaan,
kan hetvergunningstelsel waar nodig worden versoepeld en
waar gewenst blijven bestaan. Differentiatie is wenselijk, bij-
voorbeeld om op bepaalde plaatsen het beeld te beschermen
of doorsloop op grond van cultuurhistorische overwegingen te
weigeren. Ditmoet dan weljuridisch worden geregeld en kan
nietaan de willekeur van een ambtenaar worden overgelaten.
Een praktisch voordeel van de aanwijzing van gezichten is dat
vooral kleinere en middelgrote gemeenten beter toegang krij-
gen totkennis en ervaring bij het ontwikkelen van beleid voor
hun uitzonderlijke gebieden. Ze willenrichting en kennis van het
Rijk, voorzowel het waarderen van cultuurhistorische kwaliteit,
als hetontwikkelenvan op die waarden aansluitende ontwikke-
lingsperspectieven. Een nationale erfgoedstatus zou in hetide-
ale geval ook voorlandelijke afstemming van regels en proce-
dures moeten zorgen.

Het psychologische argumentis misschien wel het belangrijk-
ste verschil tussen beschermde gezichten en de verankering van
cultuurhistorieinreguliere bestemmingsplannen. Aanwijzing
van een beschermd gezicht betekent een tastbare erkenning
van de uitzonderlijke kwaliteit van een gebied, zoals werel-
derfgoed of Michelin sterren dat ook doen. Het is een gege-
ven dateen dergelijke erkenning leidt tot een ander bewustzijn
bijbewoners, marktpartijen, het grotere publiek en de over-
heid zelf over de kwaliteit en daarmee tot andere afwegingen,
gevoelens en keuzen. De status van een beschermd gezichtis
bovendien eenfactorvan belangin de afweging bij de rechter
enis helder te communiceren naar de bevolking —die over het
algemeen positief staat tegenover aanwijzing. Zoals bij werel-
derfgoed de status van hogerhand (door de internationale
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gemeenschap) wordtverleend en de regie over deimplemen-
tatie lokaal wordt gelegd, zou voor gebieden met uitzonderlijke
cultuurhistorische waarden gelden dat erkenning een natio-
naal belangis, maar de concrete invulling van het behoud lokaal
gemaaktwordt.

De beleidsvisie Erfgoed en Ruimte ‘Kiezen voor Karakter’ is

het geéigende instrument om uitzonderlijke gebieden de sta-
tus te geven van nationaal belang. Met name de rijke erfenis
van de twintigste eeuw, die grotendeels nog niet s geinventa-
riseerd en erkend, bevat veel ensembles en gebieden met uit-
zonderlijke kwaliteiten, die vanrijksbelang zijn. Vanwege het
enorme belangvan de twintigste eeuw voor het aangezicht van
Nederland, maar ook vanwege de samenhang die de ruimtelijke
ordeningenanderbeleid in Nederland gedurende de naoor-
logse periode heeft gekend en de diversiteit aan ruimtelijke
gebieden die dit heeft opgeleverd.

Conclusies

MoMo biedt grote mogelijkheden voor de borging van cul-
tuurhistorische waarden bij ruimtelijke ontwikkelingen. De
grote winstis dat overalin hetland de waardevolle ensembles,
structuren en gebiedenin planologische zin beschermd kun-
nenworden. Een vergelijking met de bescherming als gezicht
maakt duidelijk dat enkele problemen die daarbijaan de orde
zijn bij deintegratie van cultuurhistorie in de ruimtelijke ont-
wikkeling, ook door MoMo en het nieuwe Bro niet worden
opgelost. Hoein reguliere bestemmingsplannen cultuurhis-
torische waarden adequaat kunnenworden geborgd zon-

der de ontwikkelingsruimte dicht te zettenis nog niet duide-
lijk. Het oplossen van dit probleem wordt doorgeschoven naar
de gemeenten.'Dubbelbestemmen’ (functioneel gebruik én
tegelijk cultuurhistorische waarde) is juridisch houdbaar, maar
hetis de vraag of de uitgebreidheid van beschermen via het
bestemmingsplan een geéigende aanpak is. Enkele belangrijke
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pluspunten van de beschermde gezichten (nationale erkenning,
kwalificering cultuurhistorische waarde, procedures, vergun-
ningstelsel) zouden met eenvoudige middelenin het nieuwe
beleid (Bro en Beleidsvisie Erfgoed en Ruimte) kunnen wor-
denopgenomen. Ditsluitaan op de Modernisering van de
Monumentenzorg, waarin de keuze hoe om te gaan met uitzon-
derlijke gebieden nog open wordt gelaten (beschermd stads-
gezicht, planologische bescherming, AMvB). Voor de erkenning
van uitzonderlijke gebieden biedt het nieuwe regime even-

wel op ditmoment nog onvoldoende mogelijkheid. Het belang
van een ‘keurmerk’ (bijvoorbeeld: nationaal erfgoed) om uit-
zonderlijke cultuurhistorische waarden te borgen (trots, ken-
nis, aangepast handelen) zou via een afgestoft instrument

van ‘beschermde gezichten’ of (in een volgend stadium) via de
beleidsvisie Erfgoed en Ruimte kunnen worden ingevuld, mits
die eenvoldoende mate van concreetheid en duidelijkheid
krijgt, die decentrale partijen wensen en nodig hebben.
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Vanwaar

‘Eeuwenlang is de mens voor de Nederlandse landschappen een ver-
rijkende factor geweest. Maar die verrijRende invloed is in deze eeuw
omgeslagen in een negatieve. Een sterke bevolkingsgroei leidde tot een
ongekende uitbreiding van de bebouwing in en buiten de steden; indus-
trialisering, (over)consumptie en —communicatie en een ware revolutie
in delandbouwtechniek hebben veel historisch gegroeide landschap-
peninijltempo van karakter doen veranderen en al deze veranderingen
kunnen niet langer tot de positieve bijdragen worden gerekend.’ In de
introductie op de Teleaccursus Bedreigde Landschappen uit 1976
verwoordde bioloog Vic Langenhoff krachtig de achtergronden
vandeinstitutionele landschapsbescherming, dieindiejarenin
eenversnelling raakte. De samenleving, diezichin de decennia
nade Tweede Wereldoorlog radicaal transformeerde van over-
wegend ruraal naar overwegend stedelijk, begint zich zorgen te
maken over de ogenschijnlijk gebrekkige zelfredzaamheid van
het historische cultuurlandschap. Teleac bracht de diagnose
naar het brede publiek. Voor het eerst werden natuurbescher-
ming en landschapsbescherming niet meerin adem genoemd
maar naast elkaar gezet metelk hun eigen probleemstelling.
Hetrijkintroduceerde in de Derde Nota Ruimtelijke Ordening
twee beleidscategorieén om het onderscheid instrumenteel te
bevestigen: de nationale parken voor de natuur en de nationale
landschapsparken voor het cultuurlandschap. Met deze laatste
categorie is de basis gelegd voor de nationale en de provinciale
landschapsbescherming.

Europees perspectief

De snelle emancipatie van hetlandschapsbeleid in Nederland
stond nietopzich. Inde loop vande jaren zeventig en tachtig
ontstond er op internationaal, nationaal en regionaal niveau
een min of meer genuanceerde verdeling van verantwoorde-
lijkheden enregelgeving ten aanzien van het cultuurlandschap.
UNESco is de organisatie die de duurzame bescherming van het
cultureel erfgoed met een mondiale betekenis ondersteunt.
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Ze doetdat door het actieve beheervan dezogenaamde
Werelderfgoedlijst. Van de ruim goosites op die lijstis het over-
grote deel architectonisch of stedenbouwkundig van aard. De
laatste jaren neemt ook de categorie natuur- en cultuurland-
schapinomvangtoe. De lijst heeft geen wettelijke kracht of
directe financiéle consequenties maar werkt als een onbetwist
keurmerk. Opname op de lijstlegt een enorme verantwoor-
delijkheid voorinstandhouding op het bord van de siteholder,
meestal een lokale of regionale overheid of een maatschap-
pelijke organisatie. Nationale regeringen dragen kandidaat-
locaties voor en geven daarmee expliciet aan datze zullen toe-
zien op eenrespectvolle omgang met het gebied, de plek of
hetgebouw in kwestie. Momenteel staan er 66 cultuurland-
schappen op delijst. In de operationelerichtlijnen onderscheidt
UNEscodrie categorieén: (1) de volledig ontworpen, duidelijk
begrensde landschappen, (2) de geleidelijk ontwikkelde, regio-
nalelandschappen en (3) de associatieve cultuurlandschappen.

Landschapsbeschermingin de eu vindtalleenindirect plaats, als
een afgeleide van het communautaire milieubeleid. Eris geen
regelgeving die uitsluitend is gericht op de landschaps- of plat-
telandsbescherming. In Agenda 2000 waarin de hervorming
van het Europese landbouwbeleid is geregeld is het mogelijk
gemaakt compenserende vergoedingen uit te keren aan boeren
die producerenin gebieden met ‘natuurlijke handicaps’ (de drie
categorieén probleemgebieden zijn bergstreken, probleemge-
bieden met gevaar voor ontvolking en overige door specifieke
problemen gekenmerkte kleine streken). Deze steun moet bij-
dragenaandevolgende doelstellingen:

- hetverdere gebruik van landbouwgrond te waarborgen en
zo bijtedragen totdeinstandhouding van een levensvat-
bare plattelandsgemeenschap;

- denatuurinstand tehouden;

- duurzame landbouwsystemeninstand te houdenente
bevorderen.
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Landschapsbeleid isin de ogen van Brussel dus vooral
landbouwbeleid.

De Raadvan Europa in Straatsburg heeft een veel bre-
dereinvulling gegeven aan de bescherming van het cultuur-
landschap. In 2000 resulteerde datin het uitbrengen van
hetverdragvan Firenze, bekend geworden als de Europese
Landschapsconventie. De conventie is een document dat de lid-
statenvan de Raad van Europa oproept voorwaarden te schep-
penvoor eenzorgvuldige omgang met hetlandschap. De wer-
king van de Landschapsconventie op landschapsbescherming
isindirect. De aanbevelingen hebben planologische, financiéle,
professionele en andere consequenties voor het beleid en de
praktijk. Vrijwel alle lidstaten hebben de conventie geratificeerd,
Nederlandin 2005. De Raad werkt op Europees niveau samen
metonder meer de vereniging Europa Nostra, bijvoorbeeld in
de toekenning van de prijs voor bescherming, onderzoek en
voorlichting op het gebied van cultureel erfgoed.

Delandschapsconventie legitimeert de expliciete zorg voor de
kwaliteit van hetlandschap omdat het beschouwd moet wor-
denals

- een belangrijk onderdeel van lokale culturen;

- essentieel voor het Europees natuurlijk en cultureel erfgoed

en

- van grootbelangvoor het welzijn van de burgers.
De conventie heeft een generieke bedoeling. Er wordt geen
onderscheid gemaakt tussen urbane enrurale landschappen,
monumentale en alledaagse landschappen, intacte of bescha-
digde landschappen. De conventie verbindt landschap met cul-
tuurenwelzijn.

Nationaleinstrumenten

In Nederland is de landschapsbescherming op drie verschil-
lende wetten gebaseerd: de nWRO, de Monumentenweten
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de Natuurbeschermingswet. Na een periode waarin de ruim-
telijke ordeningzich over hetlandschap uitdrukte in termen
van ‘agrarisch gebied met’ - respectievelijk — ‘hoge tot zeer
hoge cultuurhistorische, natuurwetenschappelijke en/of aard-
kundige waarden’, is op rijksniveau de laatste jaren vertrouwd
op twee beleidscategorieén: de Nationale Landschappen

en de Rijksbufferzones. Met de aanwijzing van Nationale
Landschappen inde Nota Ruimte heeft het Rijk aangegeven
welke gebieden een bijzondere combinatie van cultuurhistori-
scheenecologische waarden vertegenwoordigen. Uit de web-
site over de Nationale Landschappen:

De twintig Nationale Landschappen zijn de visitekaartjes van
hetlandelijk gebied. Het platteland staat onder druk, vooral
doorverstedelijking. Dit maakt het voor stedelingen steeds
moeilijker omzijn (sic) ‘achtertuin’ te bereiken. Maar ook de uit-
tochtvanboerenis een bedreiging, omdat hiermee ook belang-
rijke beheerders van hetlandschap wegvallen.

Begrenzing Nationale Landschappen

Statusbegrenzing

I vastgesteld

"] Grotendeelsvastgesteld
Vasttestellen
Voorlopigvoorstel

Bron: Planbureauvoorde Leefomgeving (PBL)
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Voor alle Nationale Landschappen zijn de zogenaamde
kernkwaliteiten gedefinieerd, die richtinggevend zijn voor het
ruimtegebruik en de ontwikkeling daarvan. Aan de provincies is
gevraagd uitwerking te geven aan het beleid door de begrenzing
van deze gebieden vastteleggen in provinciale planologische
documenten. Met behulp van het Investeringsbudget Landelijk
Gebied (op basis van afspraken met het Rijk tot 2013) kunnen
de provincies initiatieven starten, bijvoorbeeld in samenwer-
king metboeren, natuurbeheerders en recreatieondernemers
waardoor de kwaliteit van deze landschappen wordt besten-
digd of zelfs verhoogd. In tweede instantie heeft het Rijk bin-
nende Nationale Landschappen een negental zogenaamde
Snelwegpanorama’s geselecteerd. Dat gebeurde op grond van
landschappelijke kwaliteit, beleving, herkenbaarheid, ligging
binnen de nationale ruimtelijke hoofdstructuur, ruimtedruk

en expert judgement. Ook hier wordt de provincies gevraagd het
beleid verder teimplementeren.

Rijksbufferzones, 2009

Amsterdam -
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Amsterdam - . y
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Den Haag - Leiden - T

Zoetermeer 449 _-
Utrecht -
% Hilversum

Park Lingezegen

Maastricht -

Sittard/Geleen -
Sittard/Geleen, o

Heerlen

Bron: Planbureauvoorde Leefomgeving (PBL)
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Nationalelandschappenenrijksbufferzones
Provincie Zuid-Holland
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Nederland kent sinds 1958 het beleid van de Rijksbufferzones.
Midden-Delfland tussen Delft en Rotterdam en Spaarnwoude
tussen Amsterdam en Haarlem zijn wel de beroemdste. De
bestaande tien Rijksbufferzoneszijn gelegenin gebieden die
sterk onder stedelijke druk staan. Om voldoende recreatief
groenvoor de stedeling te kunnen behouden en waar nodig te
verbeteren, zijn geen grootschalige woonwijken toegestaan.
Andere projecten zijn wel mogelijk voor zover deze de recrea-
tieve functie versterken. Inhet merendeel van de bufferzones
zijn nieuwe bossen en routestructuren aangelegd, waardoor
steden als Haarlem en Amsterdam of Arnhem en Nijmegen niet
aan elkaar zijn vastgegroeid.

De Rijksbufferzones vormen een belangrijke componentvan
het ruimtelijke restrictieve beleid. Ze zijn niet aangewezen op
basis van cultuurhistorische argumenten maar vanwege hun
betekenis als groene contramal voor stadsgewestvorming.
Strategisch landschapsbeschermingsbeleid zou je ditkunnen
noemen.

De Monumentenwet maakt het mogelijk een beschermde sta-
tus toe te kennen aan historische gebouwen en stads- en dorps-
gezichten. Sinds 2008 loopt voor twee ruimtelijke fenome-

nen meteen bijzondere herontwikkelingsopgave, namelijk de
Nieuwe Hollandse Waterlinie (NHW) en de go Krachtwijken, een
zogenaamd aanwijzingsprogramma. De afzonderlijke bouw-
werkenvan de Nieuwe Hollandse Waterlinie krijgen als geheel
de monumentenstatus. In plaats van losse objecten gaat de
Rijksdienst Cultureel Erfgoed circa negentig clusters van die
bouwwerken in samenhang beschrijven en beschermen.
Eenverschuiving van objectgerichte fortenbescherming naar
bescherming van het ruimtelijke en functionele stelsel. Meer
danvoorheen beschouwt de Rijksdienst monumenten dan ook
in een landschappelijke omgeving.
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Hetinstrument
beschermdstads-en
dorpsgezichtwordttoe-
gepastopgebiedendie
vooralals cultuurland-
schappen moetenwor-
dengetypeerd.Zoishet
landschapvandeland-
goedereninhetbuitenge-
biedvanWassenaareen
beschermd dorpsgezicht.
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Artikel 23 uit de Natuurbeschermingswet maakt het mogelijk
datde provinciebesturen overgaan tot de aanwijzing van zoge-
naamde Beschermde Landschapsgezichten. Gemeenten die-
nen een dergelijke aanwijzing planologisch te bestendigenin
een bestemmingsplan. De mogelijkheden die de wet op dit
vlak biedt zijn tot op heden niet benut. Tussen de openstelling
van hetinstrument Beschermd Landschapsgezichtin 2005 en
hedenisernog geen besluitin deze trantgevallen. Het dichtst
bij een aanwijzing was de provincie Groningen diein 2008 uit-
eindelijk negatief oordeelde over eenverzoek van een groep
maatschappelijke organisaties die het landschap van het Oost-
Groninger Oldambt graag geplaatst hadden gezien onder het
beschermde regime van de Nb-wet.

Waarschijnlijk verwoordde het provinciaal bestuur op dat
moment wat het merendeel van de andere provincies ook
vond envindt: de bescherming en/of zorgvuldige begelei-
ding van transformaties in waardevolle cultuurlandschappen
kan heel goed met het beschikbare planologische instrumen-
tarium gebeuren. Er blijkt geen behoefte aan eensectorale,
wettelijke grondslag voor landschapsbescherming, anders
dan de bescherming via de Monumentenwet. De provin-
cies hebben blijkbaar meer vertrouwen in de dynamicavan
deruimtelijke ordening dan in de statica van de natuur- en
landschapsbescherming.

Maar hetligt toch ook wat genuanceerder, want hetinstrument
Beschermd Stads- en Dorpsgezicht blijkt ook te worden toege-
past op gebieden die vooral als cultuurlandschappen moeten
worden getypeerd. Zois hetlandschap van de landgoederenin
het buitengebied van Wassenaar een Beschermd Dorpsgezicht.
Datroeptvragen op over het complementaire nutvan het
instrumentvan de Landschapsgezichten.
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Provinciale enregionaleinitiatieven

Provincialeinitiatieven op het gebied van de landschapsbe-
schermingzijn vaak regionale uitwerkingen of bewerkingen

van het nationale beleid. Zo heeft Zuid-Holland in haar recent
vastgestelde Provinciale Structuurvisie (Psv) niet alleen de
Nationale Landschappen overgenomen maar ook Provinciale
Landschappen aangeduid. Daarnaast koestert deze provin-

cie haarzogenaamde ‘cultuurhistorische topgebieden’ en
daarbovenop haar ‘kroonjuwelen’. In zogenaamde Regionale
Profielen Cultuurhistorie heeft de provincie uitgewerkt wat
daarmee wordtbedoeld en hoe de cultuurhistorische waarden
in deze gebieden moeten worden verdedigd. Los van het feit dat
deze landschapsbeleidsstapeling aan de betrokken burger niet
meervaltuitteleggenis het ook opvallend dat topgebieden en
kroonjuwelen —in tegenstelling tot bijvoorbeeld buitenplaat-
sen enmolenbiotopen - nietin de Provinciale Verordening bij de
Psv zijn opgenomen. Er zijn daarvoor dus geen normerende of
dwingende gedragsregels geformuleerd.

Meerin het algemeen hebben de provincies de overgang naar
de nieuwe wet ruimtelijke ordening gebruikt om zich te bezin-
nen op de wijze waarop de cultuurhistorie bij hun afwegingen
behulpzaam kan zijn. Eris sprake van een verschuiving van een
nee, tenzij- naar een ja, mits-benadering. Interventies in het his-
torische patroon en veranderingen in het ruimtegebruik zijn
toelaatbaar mits deinitiatiefnemer rekening houdt met de his-
torische kwaliteit en in een ruimtelijk plan duidelijk maakt hoe
de kwaliteit van hetlandschap ter plaatse kan meeprofiteren
van de transformatie.

Uithet maatschappelijke middenveld komen de laatste jaren
steeds meer initiatieven op, gericht op zowel partiéle als op inte-
grale bescherming van het cultuurlandschap. De Nationale
Molenstichting en de Nationale Boerderijenstichting bijvoor-
beeld staanvoor deinstandhouding van typische fenomenen
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die hetlandelijk gebied als het ware vertegenwoordigen. Een
veel verderstrekkende visie heeft de Vereniging Nederlands
Cultuurlandschap die met haar actie Nederland van de Kaart de
provincies min of meer de wachtaan heeft gezegd. Op basis van
een aantal historisch geinspireerde criteria bracht de vereniging
eenrangorde aan door hetlandschap van de 12 provincies een
cijfertoe te kennen tussen 1 en 10, als indicatie voor de kwali-
teitvan hetlandschap. Het laagst eindigde Flevoland met een
diepe onvoldoende, het hoogst de provincie Friesland, metals
enige een cijfferboven de 6. Meer effect heeft de vereniging met
haar pleidooi om de landschapsbescherming te verbinden aan
een actieplan gericht op de betrokkenheid van boeren en bur-
gers bijhet beheer, het onderhoud envooral het herstel van het
(historische) landschap. In de Agenda Landschap van hetrijken
in het Landschapsmanifest van een groot aantal maatschappe-
lijke organisaties wordt deze denklijn omarmd. Desalniettemin
hebben hetrijken de provincies de beschikbare budgetten voor
de bescherming en ontwikkeling van hetlandschap vooral gere-
serveerd voor de ontwikkeling van nieuwe natuur- enrecrea-
tiegebieden en derecreatieve dooradering door het landelijke
gebied. De historische kenmerken worden daardoor vaakindi-
rectondersteund maar soms ook gewoon overruled door eco-
logische of hydrologische programma’s en landschapsarchitec-
tonischeinzichten.

Reflectie

De bescherming van cultuurhistorische waarden met een land-
schappelijke dimensieis in onrustig vaarwater gekomen, niet
zozeer vanwege de bezinning op het monumentenbeleid maar
doorde bezinning op de nationale ruimtelijke ordening. Het Rijk
lijktzich te gaan concentreren op een aantal prioritaire ruim-
telijke vraagstukken (infrastructuuren economie) en laat de
restvan de opgaven en de sturing van ruimtegebruik over aan
provincies en gemeenten. Daarnaast hebben de naoorlogse
stad-landdichotomie (nu we toewerken naar een duurzame
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stabilisatie van de stedelijke contouren) en het traditionele res-
trictieve beleid (nuin veel landelijke kernen de woningvraagis
omgebogen naar een woningoverschot) hun betekenis als basis
voor de ruimtelijke ordening verloren. De bedoelingen en het
effect van Nationale Landschappen en Rijksbufferzones zul-
lenin de toekomst door provinciale beleidsinstrumenten en zo
mogelijk regionale financiéle arrangementen moeten worden
ingevuld. Daar gaat het Rijk naar verwachting geen beleid meer
opvoeren.

Tochstrekt hetlandschap van hetrivierengebied (lJssel, Rijn,
Waal en Maas) en de ruimtelijke opgaven die we daar hebben
op telossen zich uit over zes provincies. Het veenweideland-
schap enzijn problemen met de diepe ontwatering ligtin min-
stens drie verschillende provincies. De dekzandgebieden met
hun intensieve veehouderijvinden we in heel Zuid- en Oost-
Nederland. Er blijft met andere woorden reden voor een boven-
provinciale, samenhangzoekende zorg voor de kwaliteit van
deze topografie op de schaal van delandsdelen. Het streven
naar een goede verhouding tussen behoud en vernieuwingvan
cultuurhistorische patronen rechtvaardigt een nationale wette-
lijke basis, die met de status Nationaal Landschap kan worden
ingevuld. Als de toekenning van die status mogelijk blijft, maar
de provinciebesturen duidelijker dan momenteel de verant-
woordelijkheid krijgen om samen met de meest betrokken regi-
onale ruimtelijke organisaties de selectie en de aanwijzing daar-
van over te nemen, wordt het belang van een aandachtige en
genuanceerde omgang met het Nederlandse cultuurlandschap
dichterbijde burgers gebracht. Datis winst.

Onafhankelijk van schaal en actoren blijft de bescherming

van het Nederlandse landschap goed beschouwd een lastige
opgave. Nergens ter wereld is de rurale topografie meer naar de
hand gezetdanjuist hierenis elk panorama goed beschouwd
een tussenfase op weg naar een volgende gedaante. Dynamiek
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iseenwezenskenmerk van het Nederlandse cultuurlandschap.
Landschapsbescherming naar analogie metde bescherming
van gebouwde monumenten is moeilijk toepasbaar omdat
erinhetlandschap geen onderscheid kan worden gemaakt
tussen behoud van exterieur bij hergebruik en zo nodig parti-
ele modernisering van interieur. Het gaatin het landschap om
composities, patronen en artefacten waarvan het nut, de con-
structie en de werking onlosmakelijk samenhangt met hun
verschijningsvorm.

Inhetlandschapis een sterk behoudende benadering die dus
verder gaatdan de huidige inzetin de Nationale Landschappen
—lees: deinzetvan het Beschermde Landschapsgezicht -
alleen wenselijk en haalbaar als de historische betekenis van
het gebied onweersprokenis, als de schaal daarvan overzich-
telijkis, als de status van Beschermd Dorpsgezicht niet voldoet
enals hetbeheerervanduurzaam verzekerdis. Beschermde
Landschapsgezichten komen dus het beste tothunrechten
worden het beste begrepen als verbijzonderingen van, endus
liggendin, Nationale Landschappen. Zo begrijpen we een even-
tueel Beschermd Landschapsgezicht Kinderdijk als een museale
pars pro totvan het Nationaal Landschap Groene Hart en wordt
een Beschermd Landschapsgezicht Beemster zinvol als topo-
grafisch meest bijzondere vertegenwoordiger van Nationaal
Landschap Laag-Holland. Het beeld doemt op van een drie-
ledige landschapslegenda waarvoor het Rijk wel de wette-

lijke voorwaarden biedt maar niet meer de aanwijzing voor
zijnrekening neemt. Eris algemeen geldend landschapsbe-

leid dat aansluit bijde Europese Landschapsconventie, er zijn
Nationale Landschappen waarinregionale waarden en opgaven
aan elkaar moeten worden verbonden en er zijn Beschermde
Landschapsgezichten om specifieke, onbetwiste gebiedsdelen
uiteenalte grote ruimtelijke dynamiek vrij te kunnen spelen.
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Tegendie achtergrond is het zonder meer kwetsbaar dat het
landschapsbeschermingsbeleid tot op heden sterk visueel is
beargumenteerd. Het beleid is niet gebaseerd op het doorgron-
denvandefactorenvanlandschappelijke en cultuurhistorische
kwaliteiten een kritische analyse van de vraag hoe die factoren
een tweede of derde leven in kunnen gaan, maar alleen gericht
op de uiterlijkheden daarvan. Een van de vaakst genoemde
kenmerken van Nationale Landschappenis bijvoorbeeld de
term openheid. Deze term wordt vaak als kernkwaliteit naar
voren geschoven, dat wil zeggen verzelfstandigd als een afwe-
gingscriterium om ontwikkelingen metdrie dimensies (vaak
meteen agrarische achtergrond) terughoudend tegemoet te
treden. Openheid is echter altijd een resultaat (of een bijpro-
duct)vaneen combinatie van geomorfologische condities én
agrarische bedrijfsvoering. De vraagis of de belangrijkste func
tionele en verklarende factor achter landschappelijke open-
heid tegen zich zelf (cq zijn eigen ontwikkelingsmogelijkhe-
den)instelling mag worden gebracht. We gaan ook geen boeren
verplichten om bijvoorbeeld koolzaad te verbouwen omdat
datin hetvoorjaarzo’n oogverblindend kleurenpalet ople-

vert. Hoewel... bestuurders en politicibeweren wel datwein de
West-Nederlandse polders —als waren het schilderijen — koeien
in de wei moeten zien staan, terwijl ook dat zich vaak moeilijk
verhoudttot modernisering van de agrarische bedrijfsvoering.
Landschapsbescherming op regionale schaal verdient een meer
dynamische grondtoon. Het zou veel meer moeten gaaninde
richting van een bescherming van liefst materiéle, dragende erf-
goedkenmerken waarbinnen een eventuele verandering van
grondgebruikers, teelten of opstallen goed inpasbaaris.
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Hetterrein waar ooithetRomeinse Castellumin Meinerswijk, Arnhem lagisrijksmontment. Op 29 mei2011
was defunderingvan hethoofdgebouw tijdelijk zichtbaarin afwachting van een permanente visualisatie in
het toekomstige uiterwaardenpark. (foto Ed Joosting Bunk)
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Na de aanwijzing door minister Plasterk van 23 voorname-

lijk Romeinse vindplaatsen op 16 januari 2009 telt Nederland
1.406 beschermde archeologische (rijks)monumenten. Op een
totaalvan 52.158 rjksmonumenten en 420 beschermde stads-
en dorpsgezichten lijkt het archeologisch erfgoed in Nederland
een bescheiden plaats te hebben. Het nieuwe wettelijke
beschermingsregime en de aard van de Nederlandse archeo-
logie maken echter datarcheologie een van de meest onvoor-
spelbare en ‘harde’ cultuurhistorische factoren is geworden met
een groteimpact op de ruimtelijke ordening. Maar wat draagt
archeologie eraan bij?

Van ontdekking naar bescherming

Het Nederlandse archeologische onderzoek begonin de
negentiende eeuw met de belangstelling voor terpen, wier-
den, hunebedden, kasteelterreinen en grafheuvels vanuit regi-
onale oorsprongsverhalen en historische gebeurtenissen. Deze
archeologische sporen waren een tastbare en zichtbare herin-
neringaan hetverleden enlagen overwegend in een agrarische
omgeving. In de twintigste eeuw werd, op basis van histori-
schevermoedens, ook in de grond gezocht naar overblijfse-
lendie niet meteen aan de oppervlakte zichtbaar waren. Dit
leverde vindplaatsen op in stedelijk gebied zoals het castellum
onder het Domplein, die meteen weer werden afgedekt. Door
deverwoestingin de Tweede Wereldoorlog van dorpen en ste-
den kwamen er spectaculaire vindplaatsen bij. Zo bleken het
Zuid-Hollandse Valkenburgen het Gelderse Elst gebouwd op
Romeinse nederzettingen.

Tussen 1940 en 1990 kwamen archeologische vondsten aan het
lichtals onbedoeld bijeffect van grootschalige ruimtelijke ont-
wikkelingen. Bij deze zogenaamde noodopgravingen werd de
vindplaats slechts zelden beschermd. Juist het kwetsbare orga-
nische materiaal, datzo goed geconserveerd is in onze natte
bodemconditie, verdween. De grote groei in de hoeveelheid
vondsten inde naoorlogse periode is dan ookinde ogenvan
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de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) een slechte ont-
wikkeling geweest waar men nu nog last van heeft: ‘Met enkele
tientallen beroepsarcheologen en honderden amateurarcheo-
logenwerd onderzoek gedaan naar de vele vindplaatsen die
werden bedreigd door grootschalige ontgrondingen voor zand
en grind en de bouw van woningen, industrieterreinen, wegen
enspoorwegen. De financiering van opgravingen was veelal
bescheiden en weinig structureel van aard. De enorme toevloed
aan noodopgravingen stond de uitwerking ervanin de weg. De
meeste opgravingsdocumenten en vondsten van zowel over-
heden als universiteiten gingen ongepubliceerd archievenen
magazijnen in. Grote delen van het Nederlandse bodemarchief
verdwenen ongezien."

Flevoland vormde hierop een positieve uitzondering. Bij het
droogleggen van de Zuiderzeepolders kwam vondstmateri-
aaluituiteenlopende periodes naar boven waaronder specta-
culaire scheepswrakken. De Nederlandse maritieme archeolo-
gieis dankzij deze vondsten uitgegroeid tot eeninternationaal
toonaangevende wetenschappelijke discipline op het gebied
van kennis en conservering.'?

Wettelijke beschermingvan archeologie in situ kwamin
Nederland pas laat op gang. Tot 1943 werden alleen de hune-
bedden beschermd tegen exploitatie van het materiaal. In

1870 kocht hetrijk hiervoor de percelen waar ze op stonden.
Daarna kwamen de terpen en sinds de Monumentenwetvan
1961 volgde mondjesmaat een aantal belangrijke vindplaat-
sen.Onzichtbare archeologie en dus ook archeologie in stedelijk
gebied werd tot zeer recent nauwelijks beschermd. 3

Sindsin 1992 inValletta het ‘Europees Verdraginzake de
beschermingvan het Archeologische Erfgoed’ werd onderte-
kend, is het beschermingsbeleid van archeologische vindplaat-
senradicaal veranderd. Het Nederlandse parlement heeftin
1998 hetverdrag, ook wel ‘Verdrag van Malta’ genoemd, aange-
nomen. Passinds september 2007 is de hieruit voortvloeiende
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wetgeving van kracht. Anticiperend op de wetis ersinds 1998
een grote groei ontstaan van beschermde archeologische vind-
plaatsen. Dankzij het verdrag van Malta worden vindplaatsen,
inaanloop naarvaak grootschalige ruimtelijke ontwikkelingen,
vaker beschermd.

Beschermingsparadox

Uitdeze chronologische vogelvlucht langs de archeologische
praktijkin Nederland blijkt dat wetenschappelijk onderzoek en
beschermingin de archeologie niet gelijk opgaan en soms zelfs
tegenstrijdige doelen zijn. Veel opgraven kan de kennis van het
archeologisch erfgoed vergroten mits er genoeg geld en tijdis
omde opgravingen te kunnen uitwerken en voor wetenschap
en publiek toegankelijk te maken. Opgraven gaat echter ten
koste vande bescherminginsitu van het vaak tere organische
materiaal datjuistin de natte condities van Holoceen Nederland
(kleienveen) eeuwen lang goed bewaard is gebleven. Door niet
optegraven enwelvindplaatsen te beschermen groeitde hoe-
veelheid archeologie (in hectares enin aantal) terwijl de kennis
overvindplaatsen globaal blijft. Omdat men niet precies weet
waterinde grondzit, krijgen publiek, beleidsmakers en grond-
eigenaren van dit beschermenswaardig erfgoed slechts een
algemeneindruk. Archeologie is door de toename van hetaan-
tal beschermde, onzichtbare vindplaatsen het meest abstracte
cultureel erfgoed geworden.

Nieuwe wettelijke status

De beschermingvan archeologie is wettelijk anders gere-
geld dan derestvan het cultuurhistorische erfgoed door-
dathet Verdrag van Malta op een bijzondere manierinde
Nederlandse wet s geimplementeerd. Archeologie is direct
inde Monumentenwet, de Milieuwet én de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) terecht gekomen. Inde
Monumentenwetis het Verdrag van Malta terechtgekomen
in Hoofdstuk 5: Archeologische monumentenzorg. Terwijl
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de Monumentenwet bescherming door ministeriéle aanwij-
zing beschrijft voor monumenten en beschermde stadsge-
zichten (hoofdstukken 2 en q), is het behoud van archeolo-
gieinsituin principe verplicht gesteld. Daarbijonderscheidt de
wetdrie categorieénvan archeologie insitu. De eerste catego-
rie betreft de terreinen die door de minister aangewezen zijn als
beschermd archeologisch monument (artikel 3.2.b). De tweede
categoriezijn de terreinen die geregistreerd staan als archeo-
logisch monumentin het Archeologisch Informatiesysteem,
Archis (artikel 55). Deze registratie is per provincie aan de
Archeologische Monumentenkaart (AMk) gekoppeld. Deze
monumenten zijn in principe beschermenswaardig en bete-
kenen een verplichting tot onderzoek bij verstoring. De derde
categorie archeologie in situ vloeit voort uit de bepaling dat
gemeenten archeologische verwachtingen moeten opnemen
in hetbestemmingsplan (artikel 38.a). Dit betekentin de prak-
tijk dat ook archeologische verwachting leidt tot planmatige
bescherming. Blijkens uitspraken van de Raad van Stateis de
kwalificatie ‘hoge en middelhoge verwachtingen’ op de lande-
lijke Indicatieve Kaart archeologische Waarden (Ikaw) een ver-
plichting tot onderzoek.'

Overheid

Deverplichtingen en bevoegdheden die voortvloeien uit de
wet gelden op de eerste plaats voor overheden. Deze moeten
archeologische vindplaatseninhoudelijk verantwoorden, selec-
teren en handhaven. Gemeentes zijn verplicht archeologie op
basisvan AMK en IKAW in bestemmingsplannen op te nemen
(uitvloeisel van artikel g Verdrag van Malta) en de provincie mag
inaanvulling hierop attentiegebieden aanwijzen (Mw q4). Maar
weinig gemeenten hebben in het verleden beleid en kennis ont-
wikkeld ten aanzienvan archeologie. Van de ruim goo gemeen-
tenin Nederland hebben erongeveer 5o een archeoloogin
dienst. De uitvoering en handhaving van artikel 38.ais dan ook
heel verschillend. Sommige gemeenten hebben archeologie als
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dubbelbestemming opgenomenin het bestemmingsplan (zoals
Maastricht en een aantal Groningse gemeenten).

In de Milieuwet is sinds september 2007 de minister van ocw
wettelijk adviseur bij milieueffectrapportages (m.e.r.). Dat wil
zeggen dat cultuurhistorie onderdeel wordt van de afweging
van milieueffecten bij grootschalige ontwikkelingen. Deze cul-
tuurhistorische afweging wordt uitgevoerd door de RCE. Hoe
(verwachte) archeologische waarden in de complexe m.e.r.-
varianten moeten worden afgewogen is nog lang niet duide-
lijk. Met name de vraag hoe precies het onderzoek moet zijn om
een afweging te kunnen maken is moeilijk te beantwoorden.

In Leidsche Rijnisin 1995, voordat cultuurhistorie onderdeel
werd vande m.e.r., door de gemeente een Cultuurhistorische
Effect Rapportage (CHER) gemaakt.”> De archeologische waar-
denwaren hierin uitgebreid onderzocht door veldonderzoek en
boringen en konden concreet worden aangewezen op een aan-
talterreinen. Dergelijk onderzoekis duur en tijdrovend, en het
isdan ook de vraag of de Ikaw en aanvullend bureauonderzoek
volstaan om een archeologische waarde toe te kennenaan een
gebied.’®

Vanuitde toename van monumenten en de onvoorspel-
baarheid van archeologie in ruimtelijke ontwikkelingen,
hebben de rce en de provincies zich in de aanloop naar het
Verdragvan Malta beziggehouden met het monitorenvan

de archeologische monumenten en onderzoek door mid-
delvanonderzoeksagenda’s eninventarisatie. Sinds de eer-

ste Archeologiebalans 2002 worden aantallen, locatiesen

type monumenten geanalyseerd om daarop onderzoeksbe-
leid te kunnen voeren.” Idealiter gaat het hierbijom eenvrucht-
bare wisselwerking tussen veldonderzoek, beschermingin situ
en hiatenin kennis en bescherming. De aanwijzing van de 23
beschermde archeologische monumentenin 2009 iseen gevolg
van ditsystematische onderzoek, het ging hierbijom hetvullen
van lacunes.
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(foto: Catherine Visser)
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Verstoorder

De grootsteimpact heeft deimplementatie van het Verdrag
van Malta gehad voor de verstoorder, de grondeigenaar die
grondverzet wil plegen. De kosten enrisico’s van archeologie
zijn namelijk voor rekening van de verstoorder. Hij wordt ver-
plichtal bijeen verwachting van archeologie volgens de Ikaw
onderzoek uitte voeren en vergunningen aan te vragen (Uit-

vloeisel van artikel 5 Verdrag van Malta). Er is een onderzoekvrij-

stelling bij projecten tot 10om2 mogelijk. In sommige gemeen-

ten, zoals Utrecht, wordt de vrijstelling juist in binnensteden met

veel archeologisch en cultuurhistorisch waardevolle terreinen
nietgegeven en hebben eigenaren ook bij kleine projecten een
onderzoekverplichting.'®

Juridisering

De grote financiéleimpactvan deze bepaling heeft geleid
toteenjuridisering en formalisering van de archeologie.
Wat een archeologisch monumentis wordtin ieder con-
creet geval bepaald aan de hand van archeologisch onder-

zoek. Hiervoor zijn door de brancheorganisatie Centraal College

van Deskundigen Archeologie formele regels opgesteld: De

Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA). De KNAis uiterst

preciesin hoe endoorwie de processtappen genomen moe-
tenworden. Edsard Kylstra, sectiehoofd cultuurhistorie van de
gemeente Utrecht, zegt: ‘Eris een markt ontstaanin de contra-
expertise om de archeologische waarden te bagatelliseren. De
overheidsarcheologen doen selectie en handhaving en moe-
teneengrootdeelvan hun tijd besteden aan hetvolgenvan

de knA-procedure. De erfgoedinspectie beoordeelt of de KNA-
procedures wel nagevolgd zijn. Dit zijn vooral formele beoorde-
lingen, bijvoorbeeld of een bepaalde kaart wel door een senior
archeoloog ter controle is ondertekend. ™ Blijkens de evalua-
tiedoor de brancheorganisatie, de sikB, is dit ook voor de sec-
tor zelf een onbedoelde en ongewenste ontwikkeling omdat
dejuridisering de werkdruk heeft doen toenemen en een
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inhoudelijke beoordeling op zijn minst moeilijker maakt. ‘Wat
doorveel archeologen, maar ook door enkele politici, als nega-
tieve trend wordt beschouwd is de standaardisatie van archeo-
logisch onderzoek door de introductie van marktwerking. Zo

is er bijarcheologen binnen bedrijven weinig ruimte voor ver-
dieping en bij universiteiten weinig mogelijkheid om syntheti-
serend onderzoek te doen. Ditlijkt te zorgen voor ongewenste
vervlakking envolgens sommigen zelfs uitholling van het vak.>°
Hetisde vraagof destrikte regelgeving leidt tot een breder
draagvlak voor en meerinhoudelijke afweging van archeolo-
gieinsitu. De grote groei en de financiéle implicaties van het
archeologische onderzoek s voor een aantal provincies aanlei-
ding om de vrijstellingsbepaling op te rekken van 100mz2 naar
2500m?2.2" Hetadviesbureau RAAP druktde problematiekin
haar bedrijfskrant treffend uit: ‘RaAP werkt als archeologische
consultantvoor gemeenten en voor projectontwikkelaars en
andere particuliere initiatiefnemers in de ruimtelijke ordening.
De meeste klanten willen nietzozeer weten wat er aan archeo-
logisch erfgoedin de grond ziten of dat wetenschappelijkinte-
ressantis, maar veel eerder of het er zit en welke consequenties
dat heeft, uitgedruktintijd en geld.>

Harde randvoorwaarde

Evaluaties vandit nog prille systeem leren dat de archeolo-
giedoorditbeschermingsregime versterkt wordt in zijn sta-
tus aparte. Ditkomtbijvoorbeeld naarvorenin de recente pla-
nontwikkelingin Rijnenburg, gemeente Utrecht: ‘Het gekke is
datdoorhetVerdrag van Malta de archeologie nog verderis
komen los te staan van de overige cultuurhistorie. Eris een con-
flict tussen de ondergrondse laag die sterk wettelijk beschermd
isen denogzichtbare (middeleeuwse) landschappelijke laag
die geen bescherming geniet maar die wel een heel waarde-
volle (enzichtbare) cultuurhistorische laag vormt. De bescher-
mingvande archeologie is een aanzienlijke financiéle kosten-
post. Een plan datde middeleeuwse verkaveling respecteerten
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dus minder archeo-vriendelijk is, is dus meteen een probleem:
De kosten aan opgraving en archeologisch onderzoek die daar-
uitvoortvloeien worden namelijk hoger geraamd dan de aan-
legvan een nieuwe op- en afritaan de A12.2* Door de wettelijke
bescherming en onderzoeksverplichtingen lijkt archeologie,
zekerin grootschalige gebiedsontwikkeling, een harde en auto-
nome randvoorwaarde te zijn geworden.

Archeologie in bredere context

Hoeinteressant de Nederlandse wetland archeologie ook is, het
blijft moeilijk het maatschappelijk belang van het behoudinsitu
van een niet waarneembare entiteit die goed beschermd diep
onderde grond ligt, aan het publiek uit te leggen. De zichtbaar-
heid van archeologie en daarmee het publieksbereikis bij de
waardebepaling niet doorslaggevend: ‘Afdekking’ (hoe dieper
hoe beter) wordt gezien als positieve conditie omdat het goed
isvoor hetbehoud van de archeologie.** Deze focus op onzicht-
bare maar goed geconserveerde archeologie komtvoort uit
desectorale wetenschappelijke oriéntatie van de Nederlandse
archeologie: ‘In Nederland wordtanders dan in ons omringende
landen, archeologie eng gedefinieerd als alleen het ondergronds
erfgoed. Erisin Nederland een scherpe sectorale scheiding tus-
sen monumentenzorg en bouwhistorie enerzijds en onder-
grondse archeologie anderzijds waarin andere landen bouw-
historie een vormvan archeologieis. De sector is mede hierdoor
ergnaar binnen gekeerd.”s

Terwijl beschermde vindplaatsenin landelijk gebied onder-
deelzijnvan hetlandschap, leveren ze in nieuw verstedelijkt
gebied vaak niet veel meer op dan lege grasvelden. Het steden-
bouwkundiginpassenvan archeologisch beschermde terreinen
wordtbemoeilijkt door de technische randvoorwaardenvan
bescherming en de moeilijkheid ze (op tijd) mee te nemeninde
stedenbouwkundige planvorming. Waar dat luktis de ervaar-
baarheid van hetarcheologische verhaal lang niet altijd gega-
randeerd zoals het voorbeeld Amaliaparkin Leidsche Rijn laat
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zien (zie paragraaf Leidsche Rijn). De vraagis in hoeverre de
financiéle en procedurele druk die door de nieuwe wetgeving
uitgaatvanarcheologiein verhouding staat tot de beleefbare
meerwaarde die hetoplevertop locatie.

Deze vraag geeftaanleiding voor een meerintegrale benade-
ringvan archeologie in situ als onderdeel van een gelaagde cul-
tuurhistorische contextenvan de ruimtelijke en maatschap-
pelijke contextvan het terrein nu. Uit recente publicaties blijkt
deze behoefte aan een bredere contextuele benadering van
archeologisch erfgoed: In de Handreiking Cultuurhistorie voor
m.e.r.en MKBA wordt in de waarderingssystematiek veel nadruk
gelegd op de contextwaarde. Archeologie wintaan belang als
ersprakeisvan ‘samenhang tussen het facetarcheologie en de
andere facetten van cultuurhistorie zoals landschappelijke con-
text (fysisch- en historisch-geografische gaafheid van het con-
temporaine landschap) en stedenbouwkundige context’.*° De
handreiking is misschien niet toevallig door een landschapsar-
chitect, Witteveen+Bos, opgesteld. In bijlage Ivvan de KNA, ‘Het
waarderen van vindplaatsen’, wordt veel minder nadruk gelegd
op samenhang, hier wordt het begrip contextalleen archeo-
logischinhoudelijk gedefinieerd. In de categorie ‘inhoudelijke
kwaliteit,ensemblewaarde’ komtdrie keer het begrip context
voor: ‘Synchrone context (wel/niet voorkomen van monumen-
tenuitdezelfde periode binnen de micro-regio), diachrone con-
text (wel/nietvoorkomen van monumenten uit opeenvolgende
perioden binnen de micro-regio) en landschappelijke context
(fysisch —en historisch geografische gaafheid van het, aan de
archeologie, contemporaine landschap).?” Deze definities van
contextzijn enkel archeologisch inhoudelijk. Ze gaan voorbijaan
de bredere cultuurhistorische, maatschappelijke en ruimtelijke
betekenisvan context.

Almere

Eengoedvoorbeeld van de botsende contextbegrippenzijn de
steentijdvindplaatsenin Almere. De archeologische contextin
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Almere heeft een uitzonderlijk hoge waarde omdat de grond
nauwelijksis verstoord en er over een periode van 5000 jaar
samenhangende archeologie is aangetroffen. Deze weten-
schappelijke waardering laat onverlet dat er nauwelijks een
ruimtelijke of maatschappelijke contextis voor deze zeer oude

archeologie binnen New Town Almere. Om draagvlak te creéren

moet een ruimtelijke beleving gekoppeld aan de actuele con-
textvan Almere worden geénsceneerd. Hiervoor ontwikkelen
de gemeentelijke archeologen publieksprogramma’s en ruim-
telijke (ontwerp)visies.?®

Nijmegen

Deze nadruk op communicatie van waarden aan het publiek
blijkt ook in de gemeente Nijmegen. In het plangebied Koers
West is nieuwbouw op een plek met hoge historische en
archeologische waarden en veel verschillende tijdlagen
gepland. De gemeente Nijmegen heeft gepoogd deze onzicht-
bare cultuurhistorie te verbinden aan de ruimtelijke constitu-
tievanhetplangebied: ‘Door een relatie te leggen met de land-
schappelijke onderlegger ontstaat er een betere aansluiting op
de ontwerpopgave. In het uiteindelijke masterplan voor de her-
ontwikkeling van het Waalfrontis de landschappelijke onder-
legger uitgangspunt geweest.?°

Industrieel erfgoed en archeologie worden als ruimtelijke the-
ma’s opgenomen in het stedenbouwkundige plan. Zo verwijst
het‘Quartier Romain’ naar het grid van een Romeinse stad en
krijgt het Fort Krayenhoff een nieuw leven als stadspark. Hoe
hierbijmet de bescherming van de archeologie wordt omge-
gaanis niet geheel duidelijk. De bedoelingisominieder geval
één ‘Lustgrabung’ permanent opentelaten zien. Deze recon-
structieve omgangis voor archeologen niet onomstreden
omdater uit overwegingen van ‘branding’ nadrukkelijk geko-
zenwordtvoor specifieke tijdslagen en het behoud niet voorop
staat.*®
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Leidsche Rijn

Leidsche Rijn (Utrecht) is een belangrijk pioniersproject voor

de omgang en waardering van cultuurhistorie en archeologie
ineen grootschalige ontwikkeling. In het stadsdeel is archeo-
logiein een aantal deelgebieden op verschillende wijze inge-
pasten behouden. Met de ontwikkeling van de Vinexwijk is
sterk op behoud van cultuurhistorie ingezet. Voorafgaand aan
het Masterplan Leidsche Rijn uit 1995 is een Cultuurhistorische
Effectrapportage van het gebied gemaakt.?' Hierin staan
archeologie, gebouwde monumenten en waardevolle, land-
schappelijke structurenin ééndocumentenin hunonderlinge
samenhangen gelaagdheid beschreven. In de waardestel-

ling wordt de cultuurhistorische hoofdstructuur, de stroom-

rug vande Rijn, als kader beschouwd waarbinnen verschillende
cultuurhistorische elementen hun plek hebben. Ineen aan-

tal deelplannenzoals het Leidsche Rijn Park, is deze contextu-
ele benadering succesvol uitgewerkt. De fossiele loop van de
Oude Rijnverbindtals eenruggengraat een aantal archeologi-
schevindplaatsen, kastelen, blokverkavelingen, boerderijen en
wegen. Daarmee is de cultuurhistorische hoofdstructuur deels
behoudenen ervaarbaar: ‘Het glas is halfvol.** Op andere plek-
kenis hetnietaltijd geluktarcheologie in een bredere cultuur-
historische context op te nemen. Het rijksmonument Prinses
Amaliaparkin Leidsche Rijniseenvoorbeeld van eenvindplaats
die wel beschermd is, maar nietaan de oppervlakte te herken-
nenisen geisoleerd is ten opzichte van de landschappelijke con-
text. Het terrein heeft een andere dan cultuurhistorische bete-
kenis gekregen doordat heteen centraal elementin de wijkis
geworden. Op de beschermde vindplaats liggen een wijkpark en
eensportveld. Kylstravindt het dubbele grondgebruik zonder
representatie een gemiste kans om de samenlevingiets terug te
gevenvoor de inspanningen die getroost zijn om het archeolo-
gisch erfgoed te behouden.

Kasteel Nijevelt daarentegenis een archeologische vindplaatsin
Leidsche Rijn waarjuist geen programma op is gesitueerd. Het
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omgrachte kasteelterrein is dichtbegroeid met bomen en staat
als een geisoleerde wildernis in een wijkpark. De aanwezigheid
van enkele oude boerderijen, de Limesweg en een postzegel
van weilanden geeft diepte en contextaan hetarcheologische
monument. De naastgelegen lagere school heeft het terrein
metzijn geheimen als fantasielandschap geadopteerd.

Maastricht

In Maastrichtis het grotere ruimtelijke en landschappelijke
kadervan meet af aan aangegrepen om de diverse cultuur-
historiein een sterke gelaagde contextin te bedden. Met de
Vestingvisie start de gemeente Maastricht met de definitie van
eensterke ruggengraat, de vestinggordel, waarin cultuurhisto-
rie, landschap en recreatie samenkomen. De ambities van de
Vestingvisie komen voort uit de thema’s behouden, beleven en
betekenis geven. De visie wil de identiteit van Maastricht als ves-
tingstad versterken maaris ook een gelaagde en contextuele
benaderingvan ecologie, landschap, archeologie en bouwhis-
torie. De archeologie wordt als onderdeel van de geschiedenis
waar mogelijk op subtiele wijze zichtbaar gemaakt.??

Integrale benadering

Archeologische monumenten genieten dankzij nieuwe wetge-
ving sterke wettelijke bescherming. De maatschappelijke kos-
ten hiervan worden niet op vanzelfsprekende manier terugbe-
taald in de vorm van waardeerbare cultuurhistorie, recreatieve
waarde of waardevermeerdering. Hiervooris een vormvan
zichtbaarheid of beleefbaarheid nodig die de meeste archeolo-
gieontbeert. Veel gemeentenzijnzich hiervan bewusten pogen
doorreconstructie, informatie en kunstzinnige verwijzingen
dearcheologische monumenten een publieke raison d’étre te
geven.

Hoe komt het datde vertaalslag van bescherming naar ruimte-
lijke ordening vaak problematischis? In gerealiseerde archeolo-
gischeinrichtingenzie je vaak dat de brede ruimtelijke context
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geenrolspeeltin deverbeelding van de archeologie. Dit leidt
vaak tot een solitair (kunstzinnig) object dat de lading van het
archeologische verhaal moet dekken. Archeologen zijn door-
gaans ontevreden over dergelijke verbeelding van ‘hun’ vind-
plaatsen. Het publiek leest ze niet. Recente plannen nei-

gen daarom naar steeds meer letterlijke reconstructies. Het
Castellum de Hoge Woerd in Leidsche Rijn en Nijmegen Koers
West zijn belangrijke experimenten waar gepoogd wordtin een
ruimtelijke typologie de archeologie te verbeelden. Projecten
waarin archeologie ruimtelijk geénsceneerdisin een landschap-
pelijk kaderen ookin gebruik aansluitop de omgeving laten zien
datarcheologie ook in een Vinexwijk op overtuigende wijze his-
torie en mysterie kan oproepen. Daarvooris het op de eerste
plaats nodig datarcheologie op gelijkwaardige wijze in samen-
hang metandere cultuurhistorische en landschappelijke waar-
denwordtbeoordeeld en beschermd. De status aparte die
archeologie door de Maltawetgeving en de invulling hiervan
doordearcheologische vakgemeenschap heeft gekregeniis

hiervoor niet bevorderlijk. Archeologie heeft ook aan de opper-
vlakte een ruimtelijke context nodig om bescherming maat-
schappelijk aantrekkelijk te maken.
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Advies
Beschermde
stads- en
dorpsgezichten

WIM EGGENKAMP
Geachte Heer Zijlstra,

In mijn werkprogramma, zoals opgenomen in de agenda van het College
van Rijksadviseurs ‘Maak het Verschil’, alsmede in de zogenaamde Mid-
Term Review van ons college, is aangekondigd dat ik u van advies zal die-
nen over hetinstrumentvan het beschermde stads- en dorpsgezicht. Ook
in het kennismakingsgesprek met u kwam ditaan de orde. Met deze brief
voldoe ik daaraan. De verschuiving naar een meer gebieds- en ontwik-
kelingsgerichte inbedding van erfgoed in de ruimtelijke ordening maakt
devraagactueel of, en zo ja op welke wijze, ditinstrument ook in de toe-
komst effectief en efficiént ingezet kan worden. Het beschermde gezicht
isin 1961 geintroduceerd met ditzelfde oogmerk en functioneert dus al
50 jaar. Er zijn inmiddels 325 gezichten aangewezen uit de periode van
vOOr 1850, terwijl er 153 gezichten uit de periode tussen 1850 en 1949 zijn
of worden aangewezen. De toepassing van het instrument in wisselende
economische, maatschappelijke en ruimtelijke omstandigheden heeft
veel positieve effecten gehad en het is de moeite waard om na te gaan of
en hoe hetinstrument ook in de huidige en toekomstige cultureel ruim-
telijke opgaven meerwaarde kan hebben.

Uitde briefvan Minister Plasterk over de modernisering van de monu-
mentenzorg (beleidsbrief MoMo, 2009) heb ik begrepen dat u het instru-
ment op zich waardevol acht maar zich beraadt over de juridische effec-
tuering ervan. Deze kritische benadering staat niet op zichzelf; het is
onderdeel van de meer algemene vraag of het wettelijke instrumenta-
rium op het gebied van erfgoed nietvoor een herijking in aanmerking
zou moeten komen, met als oogmerk een vermindering van regelgeving
en procedures, en versterking van decentrale verantwoordelijkheden en
een meer actieve betrokkenheid van burgers.

In de beleidsvisie Erfgoed en Ruimte (Kiezen voor Karakter) die op 15 juni
jl. aan de Tweede Kamer is aangeboden, komt u hierop terugen kiest u er,
naar ik heb begrepen, voor om geen nieuwe gezichten meer aan te wij-
zen, maar de borging in de ruimtelijke ordening te regelen via bestuur-
lijke afspraken met decentrale overheden.
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Ik heb eralle begrip voor dat u de last die het instrument in de praktijk
blijkbaar kan leggen op de ruimtelijke dynamiek wilt verminderen. De
vraag is echter of dat moet betekenen dat het niet meer moet worden toe-
gepast. In mijn eigen praktijk heb ik steeds ervaren dat gemeenten en
andere decentrale partijen veel waarde hechten aan een juridische erken-
ningvan de zijde van het Rijk wanneer sprake is van structuren en gebie-
denvan nationale waarde. En ik zie vooralsnog ook geen andere hanteer-
bare en houdbare opties om de cultuurhistorisch waardevolle structuren
en gebieden die we van nationale betekenis vinden, en die dus mede de
nationale ruimtelijke identiteit representeren, te borgen.

Ik zou daarom graag met u van gedachten wisselen over mogelijkheden
om hetinstrumentvan het beschermde stads- en dorpsgezicht te vereen-
voudigen en moderniseren zodat het breder toegepast kan worden, waar-
onder voor waardevolle gebieden uit de wederopbouw- en naoorlogse
perioden. Op de langere termijn kan het aan zeggingskracht en effectivi-
teitwinnen. Voorliggend advies is bedoeld als een verkenning en als aan-
zetvoor een nadere gedachtewisseling.

Reflecties op de betekenis van het beschermde stads- en dorpsgezicht
Bij de voorbereiding van dit advies heb ik dankbaar gebruik gemaaktvan
devisiesvan een drietal deskundigen op het gebied van stedenbouw,
landschap en archeologie. In opdrachtvan het College van Rijksadviseurs
en het Nationaal Restauratiefonds (NRF) schreven Prof. dr. Paul Meurs,

ir. Catherine Visser en prof. dr. Eric Luiten ieder een essay in het kader
van een onderzoek naar mogelijkheden voor het borgen van cultuurhis-
torisch bijzondere gebieden. Voor dit onderzoek heb ik, in mijn hoeda-
nigheid van Rijksadviseur Cultureel Erfgoed, samen met het Nationaal
Restauratiefonds en mede op initiatief van de afdeling RmiTvan de Tu
Delft, opdracht gegeven. Paul Meurs is restauratie-architect en hoogle-
raar aan de Tu Delft, vakgroep rRmIT (Renovatie, Modificatie, Interventie
en Transformatie). Hij heeft daarnaast een eigen bureau voor cultuur-
historisch onderzoek en ontwerp. Eric Luiten is landschapsarchitect en
vertegenwoordigt als hoogleraar aan de Tu Delft, afdeling stedenbouw-
kunde, het netwerk Erfgoed en Ruimte. Hij heeft een eigen adviesbureau
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en is tevens provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit van de Provincie
Zuid-Holland. Catherine Visser is architect en is werkzaam bij bureau DaF
Architecten. Zij is onder meer actief betrokken bij de gebiedsontwikke-
ling in Almere, waar archeologie een grote rol speelt.

Middels een klankbordgroep, bestaande uit Pieter Baars (Nationaal
Restauratiefonds), Hero Klinker (provincie Overijssel), Joris van Haaften
(gemeente Groningen), Vera Hamers (gemeente Maastricht), Guido
Mauro (RcE) en ondergetekende, is in verschillende bijeenkomsten
gesproken over de werking van de instrumenten in de praktijk en wat

er anders en/of beter zou kunnen. Verder hebben wij Ben Verfiirden
gevraagd kritisch naar de essays en ditadvies te kijken, terwijl Teun van
den Ende van het Atelier Rijksbouwmeester het gehele proces heeft
ondersteund en begeleid.

De deskundigen hebben ieder op hun eigen werkterrein het ruimte-

lijk beleid tegen hetlicht gehouden, de daarvoor geldende regelgeving
opnieuw beschouwd en gereflecteerd op de betekenis die het instrument
van het beschermd stads- en dorpsgezicht sinds zijn introductie in 1961
heeft gehad of in de toekomst (nog) zou kunnen hebben. De essays, die
binnenkortals bundel gepubliceerd worden, treft u hierbij aan. Ik beveel
ze uvan harte aan ter lezing (zie ook de bijgaande samenvatting). Ze geven
een genuanceerd en verrassend beeld van de toepassing van de diverse
beschermingsregimes op de drie onderscheiden werkvelden. Ze laten
zien dat hetinstrumentvan het beschermde gezichtin de loop van haar
bestaan op uiteenlopende wijze is gebruikt, eerst als een nogal conserve-
rend middel, waarmee een historisch beeld kon worden vastgehouden,
later, in de tijd van de stadsvernieuwing vooral als sturingsmiddel, gericht
op een zorgvuldige transformatie van de oude kernen met behoud van de
structuur en identiteit. In het recente verleden zijn ook landelijke gebie-
den en stadsparken via dit instrument beschermd, metals oogmerk zorg-
vuldig beheer van waardevolle landschappelijke structuren.

De auteurs wijzen op de positieve ervaringen met het beschermd
gezichtin hetverleden, die nog altijd relevant zijn. Het biedt niet alleen
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duidelijkheid, maar ook inspiratie en erkenning, en zou dat in de toe-
komst misschien integraler kunnen bieden voor het cultuurlandschap
indevolle breedte. Tegelijk komt in de essays een spanningsveld naar
voren: aan de ene kant wordt gewaarschuwd voor het al te streng vastleg-
gen en juridisch verankeren van de kenmerken van gebieden; hetis een
verkeerde reflex waar men nog altijd te vaak in schiet. Aan de andere kant
blijft de cultuurhistorische factor in ruimtelijke ontwikkelingen nog
altijd te zeer een ‘zachte’ factor, die gemakkelijk terzijde wordt gescho-
ven als andere maatschappelijke of economische belangen prevaleren.
Het moet een lust zijn, maar is nog te vaak een last. Wat dat betreft zijn

de ervaringen die recent zijn opgedaan op het gebied van de archeolo-
gie nuttig. Catherine Visser beschrijft in haar artikel hoe de archeologie
sinds het verdrag van Malta en de verankering daarvan in de Nederlandse
wetgeving —en met name in de Monumentenwet- een geisoleerde posi-
tieis gaan innemen in het erfgoed- en ruimtelijk ordeningsveld. Door de
wettelijke bescherming en onderzoeksverplichtingen lijkt archeologie,
zeker in grootschalige gebiedsontwikkeling, wel een harde en autonome
randvoorwaarde te zijn geworden, waar men niet om heen kan. Het prin-
cipevan ‘deverstoorder betaalt’ heeft geleid tot een sterke juridisering en
zelfsvervlakking/uitholling van het vak.

Het is overigens goed erop te wijzen dat deze essays en dit advies niet de
eerste reflectie zijn op hetinstrumentvan het beschermde gezicht. Ik
noem het eindadvies dat de Commissie Bescherming en Ontwikkeling
(ook Commissie Wevers genoemd) formuleerde in december 2007, toen
zij haar taak over de advisering van de te beschermen gebieden in het
kadervan de Monumenten Selectie Project (MsP) voor de periode 1850-
1940 had afgerond. De commissie deed de aanbeveling om het aanwij-
zingsbeleid ex artikel 35 van de Monumentenwet te continueren, daar
waar rechtszekerheid geboden is, maar achtte een herijking van het
instrument zinvol om het effectiever te kunnen inzetten. Zij dacht bij het
aanwijzen met name aan de gebieden uit de Wederopbouwperiode en
aan het cultuurlandschap.
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Ook de Stichting Nationaal Restauratiefonds kwam tot vergelijkbare
bevindingen in haar jaarverslag over 2007, waarin zij uitgebreid aandacht
besteedde aan ditinstrument. In vervolg daarop organiseerde de stich-
ting eind 2008/begin 2009 twee bijeenkomsten voor wethouders van res-
pectievelijk grotere en kleinere gemeenten. Tijdens beide bijeenkomsten
bleek dat gemeenten veel waarde aan dit instrument hechten, nietalleen
voor het stedelijke, maar ook voor het landelijke gebied.

Hieronder ga ik in op mijn belangrijkste bevindingen op grond van de
essays en andere weerspiegelingen over het beschermde gezichten doe
ik een poging deze te plaatsen in de ingezette verschuiving naar een
gebiedsgerichte omgang met het erfgoed.

Is ertoekomstvoor hetbeschermde stads- en dorpsgezicht?

In de beleidsbrief MoMo en de beleidsvisie Kiezen voor Karakter pleitu
voor een meer algemene planologische verankering van cultuurhistori-
sche waarden, bijvoorbeeld door dit generiek te regelen via het Besluit

op de ruimtelijke ordening. Ditzal nog de nodige uitwerking vergen. Er
zijn vragen over de juridische houdbaarheid van het ‘dubbelbestemmen’
van individuele kavels en panden en het verhoudt zich niet vanzelf tot de
gangbare trend van meer globale, flexibele en dynamische bestemmings-
plannen, hetgeen ook uitgangspunt is geweest van de nieuwe Wet op de
ruimtelijke ordening. Ervan uitgaande dat dit opgelost kan worden, is het
devraag of met een dergelijke generieke regeling een formele sectorale
erkenning overbodig wordt.

De essays bevestigen mijn indruk dat ditvooralsnog niet het geval is. Waar
sprake is van gebieden en structuren met een erkende nationale beteke-
nis, biedt een formele erkenning helderheid en houvastvoor de partijen
die erin de dagelijkse praktijk mee moeten omgaan. Het lijkt niet goed als
belanghebbenden en gemeenten zelf kunnen uitmaken waar in het kader
van het landelijke erfgoedbeleid sprake is van nationale waarden, met het
risico later op de vingers getikt te worden. Vrijblijvendheid daaromtrent is
voor niemand wenselijk. Vastgoedeigenaren, bewoners, mogelijke inves-
teerders en andere betrokkenen, ze zijn allemaal gebaat bij duidelijkheid.
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Overigens is in hetverleden al vaker aangetoond dat aandachtvoor de
cultuurhistorie de identiteit en het karakter van waardevolle gebieden
kan versterken en leesbaar maakt en het investeringsklimaat versterkt.
De Amsterdamse binnenstad, zelfs beschermd als unesco werelderf-
goed, geldt hiervoor als sprekend voorbeeld. De formele erkenning waar-
borgt continuiteit in de bijzondere kwaliteit van het gebied en is dus een
uitstekend middel voor gebiedsbranding. Ook in die zin kan de bescher-
ming een lust zijn.

Hetis jammer dat men in de praktijk nog vaak denkt dat een gebied op
slot gezet wordt als het beschermd gezicht wordt. De ervaring heeft
geleerd datin beschermde gezichten ontwikkelingen wel degelijk moge-
lijk zijn, mits zorgvuldig ingepast, met respect voor de bestaande omge-
ving; behoedzame ontwikkeling dus. Ontwikkelingen in een beschermd
gezicht mogen nooit belemmerd worden door een te hoge administra-
tieve druk en langdurige procedures. Op dit moment ervaart men die
druk wel en daar moet iets aan gebeuren. Het moet een lust zijn, geen
last!

Ik ga ervan uit dat de positieve effecten van formele bescherming

voor u aanleidingen waren om onlangs nog de Grebbelinie aan te wij-
zen alsrijksmonument. De recente erkenning van 30 wederopbouwge-
bieden gaat evenwel vooralsnog niet gepaard met juridische borging.
Waarschijnlijk schrikt u bij deze gebieden, vanwege hun omvang en de
veelheid aan belanghebbende partijen, terug voor de administratieve
drukdie de bescherming als gezicht met zich meebrengt en vreest u voor
negatieve beeldvorming en terughoudendheid bij ontwikkelende par-
tijen, die terugdeinzen voor de ‘last’ van de wettelijke bescherming. Toch
mag mijns inziens ook in deze gebieden de erkenning geen vrijblijvende
kwestie zijn. De vraag is op welke wijze in deze gebieden de onderkende
kwaliteiten ook daadwerkelijk een serieuze plek kunnen krijgen in plan-
nen voor (her)ontwikkeling en herstructurering, om zo de gewenste
behoedzame ontwikkeling te borgen. Nadrukkelijke verankering in het
bestemmingsplan is daarbij een randvoorwaarde. U heeft de mogelijk-
heid genoemd om dit rechtstreeks te regelen via een Amvb. Ik vermoed
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datdat geen haalbare optie is. In een Amvb dienen beleidskeuzes nadruk-
kelijk beargumenteerd en toegelicht te worden, in dit geval om de keuze
voor hetene gebied en nietvoor een ander gebied te legitimeren en te
verantwoorden. Ditzal betekenen dat er dusdanig gedetailleerde toe-
lichtingen moeten worden opgenomen, dat het uiteindelijk geen enkele
winst oplevert. Het is bovendien een statische en ‘zware’ figuur voor een
lijstvan gebieden, waar nog wel eens iets aan toegevoegd of van afge-
voerd zal worden. Naar mijn mening ligt er bij deze wederopbouwgebie-
den een uitgelezen kans om te onderzoeken of beschermingals gezicht
op basisvan artikel 35 Monumentenwet hier op een beduidend eenvoudi-
ger, bij schaal en karakter van deze gebieden passende wijze kan worden
toegepast.

Daarbij kan de waardenbepaling door het Rijk zich richten op kernkwali-
teiten en zou de gemeente en/of provincie de ruimte kunnen krijgen om
deze te verbinden aan de ruimtelijke agenda voor het gebied.

Op die manier wordt de waardenstelling één op één gekoppeld aan de
voorziene dynamiek. Het Rijk kan de gemeenten in de praktijk vooral
behulpzaam zijn met kennis. Gelet op de landelijke betekenis zou daar-
voor de bij de Rce voorhanden kennis en expertise ingezet moeten wor-
den, op een manier die past bij de dynamische agenda van de gemeenten
en provincies.

In zijn doelstelling en operationele werking past het beschermde
gezichtvolledig bij de gebieds- en ontwikkelingsgerichte erfgoed-
zorg die uvoorstaat. Het moet alleen eenvoudiger, meer op de maaten
deaard van het gebied en zijn dynamiek toegesneden, en meer inspi-
rerend in zijn vorm. De naam van het instrument zou dan ook anders
moeten, de term ‘beschermd’ doet geen recht aan de eigentijdse bete-
kenis. Decentrale partijen, provincies en gemeenten, moeten meer
ruimte krijgen om de onderkende cultuurhistorische waarden te ver-
talen naar de ruimtelijke agenda voor het gebied, als basis voor de juri-
dischevertaling in structuurvisies en bestemmingsplannen. Ik noem
nadrukkelijk ook de provincies, omdat het mij de moeite waard lijkt
om te onderzoeken of provincies, naar analogie van de mogelijkheid
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totaanwijzing van beschermde landschapsgezichten op basisvan de
Natuurbeschermingswet, ook bij bepaalde stads- en dorpsgezichten een
nadrukkelijke rol kunnen krijgen.

Cultureel ruimtelijke opgaven

Het beschermde gezicht kan een actuele betekenis hebben bij de cultu-
reel ruimtelijke opgaven, waarover u in de beleidsvisie Erfgoed en Ruimte
spreekt: ruimtelijke ontwikkelingen in gebieden waar enerzijds sprake is
van hoge cultuurhistorische waarden en anderzijds van een grote ruim-
telijke dynamiek of en/of bijzondere uitdagingen. De actuele ruimtelijke
trends in Nederland, -stedelijke verdichting, herstructurering, transfor-
maties in krimpgebieden, schaalvergroting in de landbouw, leegstand

en herbestemming-, hebben zeker impact in een fors aantal waardevolle
gebieden, zowel in de stedelijke kernen en wijken als op het platteland.

De economische crisis van de afgelopen jaren heeft duidelijk gemaakt dat
de tijd van ongebreidelde uitbreiding van de bestaande stad voorbij is. De
aandachtzal vooral gericht moeten worden op verdichting van bestaand
stedelijk gebied, waarvan een belangrijk deel na de Tweede Wereldoorlog
is gebouwd. Het zijn, zoals Paul Meurs ook aangeeft, precies de gebie-
den, waarin uit cultuurhistorisch oogpunt belangwekkende gebouwen
zijn neergezet, en waar kwalitatief hoogstaande stedenbouwkundige en
landschappelijke structuren zijn gerealiseerd. Daar komt bij, dat ook voor
een goed vestigingsklimaat een kwalitatief hoge leefomgeving van groot
belangis. Zoals ik hiervoor al aangaf, kan de bescherming als gezicht
continuiteit bieden aan die kwaliteit. Dat is een zwaarwichtig element

bij de afweging, die een bedrijf maakt bij de beslissing, waar het zich zal
vestigen.

Bestrijdingvan leegstand en stimuleren van hergebruik en herbestem-
mingvan bestaande bebouwing, monumentaal of niet, komen steeds
meer centraal te staan. Het feit dat in een beschermd gezicht niet zomaar
gesloopt kan worden, stimuleert partijen om uiterste pogingen te onder-
nemen om nieuwe functies te realiseren in bestaande gebouwen. Juist

in situaties waarin de samenhangende structuur en beleving van belang
zijn, isvoorkomen van sloop essentieel.
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De bevolkingsdaling die in een aantal regio’s al manifest is geworden,
heeft een effect op de leefbaarheid van kleine kernen, waarvan een aan-
zienlijk aantal beschermde dorpsgezichten betreft. Verschraling van
hetvoorzieningenniveau en leegstand van vaak waardevolle gebou-

wen als kerken, scholen, horecapanden, en van woonhuizen dreigen.
Mogelijkheden voor herbestemming worden schaarser. Schaalvergroting
in landbouwgebieden verhoudt zich vaak moeilijk tot bijzondere inrich-
tingsprincipes uit hetverleden, zoals in de Noordoostpolder.

In een aantal stedelijke regio’s rondom de main-,brain- en greenports,
-Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Eindhoven/Venlo-, zullen met
nadrukkelijke steun van het Rijk het werken, wonen en vervoeren met
voorrang gestimuleerd worden. Het zijn regio’s die in cultuurhistorisch
opzicht zeer rijk én kwetsbaar zijn.

Ik zie een aantal belangwekkende en zeer uitdagende cultureel ruimte-
lijke opgaven, zowel in het stedelijke als het landelijke gebied. Hetis van
groot belang hierin de cultuurhistorie een inspirerende, maar niet vrij-
blijvende rol te laten spelen. In deze prioritaire gebieden is het zeer de
moeite waard te experimenteren met een meer ontwikkelingsgerichte
en meer specifieke, op de maat en schaal van de ruimtelijke opgave toe-
gesneden inzetvan het beschermde gezicht ‘nieuwe stijl’. Gelet op de
herstructurering kan, als gezegd, een aanzienlijk deel van de 30 waarde-
volle wederopbouwgebieden hierin betrokken worden.

Conclusie

Uit hetvoorgaande zult u begrijpen dat naar mijn inschatting het instru-
mentvan het beschermde stads- en dorpsgezicht nog altijd bruikbaar is
als middel voor formele erkenning van structuren en gebieden van nati-
onale betekenis, ook voor jongere waardevolle gebieden. Ik merk dat dat
gevoel ook in kringen van provincies en gemeenten, en in het erfgoed-
veld leeft. Tegelijk zijn we het allemaal eens dat het, in de huidige strakke
en sterk gejuridificeerde vorm waarin het wordt toegepast, onvoldoende
effectief en efficiént is in de gewenste verbinding tussen erfgoedwaarden
en ruimtelijke dynamiek. Naarvorm, inhoud en zeggingskrachtzal een
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make over nodig zijn. De actuele cultureel ruimtelijke opgaven
vragen daarom.

Ik zou hierover graag nader met u van gedachten wisselen, gelet ook op
de discussie die hierover zal ontstaan rondom de behandeling van de
beleidsvisie Erfgoed en Ruimte in de Tweede Kamer. Ik zou daarbij graag
ook met uwillen verkennen of het interessant en werkbaar is om, op ter-
mijn, toe te werken naar één instrument dat qua naamgeving en inhoud
kanworden toegepastvoor de drie beleidsvelden van het gebouwde erf-
goed, het cultuurlandschap en de archeologie.

Naarvorm en inhoud zou een dergelijk instrument meer tegemoet
komen aan de integrale, ontwikkelingsgerichte benadering diein de
beleidsvisie Erfgoed en Ruimte naar voren komt.

Graagzou ik uvan dienst willen zijn bij de modernisering van het
beschermde stads- en dorpsgezicht door opties daarvoorin beeld te
brengen en te onderzoeken en wegen op effectiviteit en efficiéntie.

Hoogachtend,

,f-”"'_’—.\
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mr. W.M.N. Eggenkamp,
Rijksadviseurvoor het Cultureel Erfgoed
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Deessays geven een genuanceerd enverras-
sendbeeld van detoepassingvan dediverse
beschermingsregimes op de drie onderschei-
denwerkvelden. Hieronder worden verschil-
lende observaties die uit de essays naarvoren
komen, op eenrijtje gezet:

Inde bijdrage van Paul Meurs wordtaan-
gegeven dat 50 jaarervaring met hetinstru-
mentvan de beschermde gebieden blijkbaar
niet heeftgeleerd, hoe deintegratievande
cultuurhistoriein deruimtelijke ordening kan
worden opgelost, temeer daar volgens het
eindverslagvan het Projectbureau Belvedere
eenverantwoorde omgang met cultuurhis-
torienognietvoldoendeisdoorgedrongen
totindehaarvatenvanderuimtelijke orde-
ning. Cultuurhistorie wordtvaak nogals zacht
elementbeschouwd enalszodanigbehan-
deldin hetkrachtenspel, waarin economi-
scheen politieke belangen domineren. Ook
MoMo geeftdaar geen oplossingen of oplos-
singsrichtingenvooraan. Hetinstrumentis
indeloop van haar 50-jarig bestaan op uit-
eenlopende wijze gebruikt. In de beginperi-
odevooralalseen conserverend middel, een
middel om een historisch beeld vast te hou-
dendanwelterugte brengen (reconstructie).
In destadsvernieuwingsperiode (1975-1994)
werd het gebruikt om tal van ontwikkelings-
mogelijkheden binnen de bestaande his-
torische structuur te sturen. Deze ontwik-
keling zette zich na 1999 dankzij Belvedere
—behoud doorontwikkeling—krachtig door.
Ookwerden landelijke gebieden viadit
instrumentbeschermd, zoals de buitenplaat-
senin Wassenaar (de Horsten), hetlandelijke
gebiedin Helenaveenin De Peel of (de omge-
vingvan) Veenhuizen. Deze waren overi-
genswel gerelateerd aan een bestaande, cul-
tuurhistorisch van belangzijnde, bebouwde
nederzetting, hoewel de Monumentenwet
ditnietvoorschrijft. Ook stadsparkenzijn
onderdetoepassingvanditinstrument
gebracht(Vondelpark Amsterdam, de Hout
in Haarlem). De schrijver concludeertaan het
eindevanzijn essay, dathetde vraagblijftin
hoeverre hetgenerieke beleid vande ruimte-
lijke ordening de specifieke statusvan het
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beschermde gezichten overbodig maakt,
noglosvandevraagof het noodzakelijke
dubbel bestemmen in een bestemmingsplan
(functioneel en cultuurhistorische waarde)
juridisch wel houdbaaris.

Hetessayvan Eric Luiten geeftaan, hoe-
veelinstrumenten erin de afgelopenjaren
zijnontwikkeld om vat te krijgen op het
landschap, zonder dat de effectiviteit daar-
vanwerkelijkis toegenomen: aanwijzing
door uNesco (Waddenzee en Beemster),
Natura 2000, Nationale Parken, 20 Nationale
Landschappen, waarbinnen negen snelweg-
panorama’sen 1orijksbufferzones. Danis
ernoghetinstrumentvanartikel 23 vande
Natuurbeschermingswet, waarmee pro-
vincies beschermde landschapsgezich-

ten kunnen aanwijzen. Geen enkele pro-
vincie heeft daartot op heden gebruik van
gemaakt. Daarnaast - of misschien ook wel
tengevolge daarvan—valtte constateren, dat
deRijksdienstvoor Cultureel Erfgoed (RCE)
inwaardevol landschappelijk gebied, zoals
de Nieuwe Hollandse Waterlinie, in plaats
vanlosse objecten nu circa 9o clustersvan
monumentale bouwwerkeninsamenhang
isgaanbeschrijven en beschermen: feite-
lijkeenverschuiving van objectgerichte for-
tenbescherming naar beschermingvan het
ruimtelijke enfunctionele stelsel. De monu-
mentenwordenin hunlandschappelijke set-
ting beschouwd. Zeer onlangsis dat ook bij
de Grebbelinie gebeurd. Daarnaastzijn er nog
provincialeinitiatieven, zoalsin Zuid-Holland,
waar naast de Nationale Landschappen,
eigen Provinciale Landschappenworden
aangewezen, evenals ‘cultuurhistorische top-
gebieden’ en kroonjuwelen.

Inzijnreflectie constateert Luiten dat het
landschapsbeleid blijkens het regeerakkoord
voornamelijk aande provincies overgelaten
gaatworden. Maar veel landschappen strek-
ken zich uit over meer provincies (rivieren-
gebied, veenweidelandschap, dekzandge-
bieden methunintensieve veehouderij). Hij
oordeeltdathetstreven naareen goede ver-
houding tussen behoud envernieuwingeen
nationale wettelijke basis rechtvaardigt, die




metdestatusvan Nationaal Landschap kan
wordeningevuld, al blijft bescherming van
het Nederlandse landschap goed beschouwd
eenlastige opgave, omdatdynamiek een
wezenskenmerk van het Nederlandse cul-
tuurlandschapis. Inhetlandschapis een
sterkbehoudende benadering, die dus ver-
dergaatdande huidigeinzetinde Nationale
Landschappen, alleen wenselijk en haalbaar
alsdehistorische betekenis van het gebied
onweersprokenis, als de schaal daarvan
overzichtelijkis, als de status van Beschermd
Gezichtnietvoldoetenals hetbeheer daar-
vanduurzaam verzekerdis. Beschermde
Landschapsgezichtenkomen dus hetbeste
tothunrechtenworden hetbeste begrepen
alsverbijzonderingenvan, endusliggendin,
de Nationale Landschappen. Dat leidt totde
volgende drieledige landschapsagenda:
erisalgemeen geldendlandschaps-

beleid, dataansluitbijde Europese
Landschapsconventie, erzijn Nationale
Landschappen, waarinregionale waar-
denenopgavenaanelkaarverbonden
moetenworden en erzijn Beschermde

Landschapsgezichten om specifieke onbe-
twiste gebiedsdelen uiteen al te grote ruim-
telijke dynamiek vrijte kunnen spelen.

Catherine Visser beschrijftin haarartikel hoe
dearcheologie sinds het verdrag van Malta
endeverankeringdaarvanin de Nederlandse
wetgeving—enmetnameinde
Monumentenwet- een geisoleerde positieis
gaaninnemenin heterfgoed- en ruimtelijk
ordeningsveld. Door de wettelijke bescher-
mingenonderzoeksverplichtingen lijkt
archeologie, zekerin grootschalige gebieds-
ontwikkeling, wel een harde en autonome
randvoorwaarde tezijn geworden, waar men
nietomheen kan. Het principe van ‘de ver-
stoorder betaalt’ heeft geleid toteen sterke
juridisering en zelfs vervlakking/uitholling
van hetvak.

Nederlandtelt 1406 beschermde archeo-
logische (rijksymonumenten. Gemeenten
zijnverplichtde archeologische monumen-
ten (vindplaatsen/sites) op tenemenin

hun bestemmingsplannen. Ook heeft
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archeologie een plaats weten te verwerven
inde milieuwetgeving. Zo is de ministervan
Onderwijs, Cultuuren Wetenschap (ocw)
wettelijk adviseur voor wat de archeologie
betreft bijmilieueffectrapportages (m.e.r.).
Hoe (verwachte) archeologische waardenin
de complexe m.e.r.-varianten moeten wor-
denafgewogenis echter noglangnietdui-
delijk. Metname de vraag hoe precies het
onderzoek moetzijn om een afweging te
kunnen maken, is moeilijk te beantwoorden.
Archeologieisin Nederland eng gedefini-
eerd.Hetbeperktzich alleen tot datgene, wat
onderdegrond ligt. Mede daardooris de sec-
tornogal naarbinnen gekeerd. Bovendienis
hetmaatschappelijkbelangvan watonderde
grond ligt, vaak moeilijk uit teleggen. Maar
altevaakleveren beschermde archeologi-
sche gebieden bij nieuw stedelijk gebied niet
meer dangrasvelden op, omdatzijnietop
tijd meegenomen konden worden bijde ste-
denbouwkundige planvorming. Archeologie
wordtdanvooralervarenalseenlasten
datkeertzich op denduurtegen desector.
Vandaar haar pleidooivooreen meerinte-
grale benadering van archeologieinsitu als
onderdeelvan een geslaagde cultuurhistori-
sche contextenvande ruimtelijke en maat-
schappelijke contextvan het terrein nu. Dan
wintarcheologie aan belang. Datditkan,
isinmiddels geblekenin Utrecht, Almere

en Maastricht. In delaatste stad is de zoge-
naamde Vestingvisie geformuleerd. Inde
vestinggordel van de stad moeten cultuur-
historie, landschap en recreatie samenko-
men. De visie wil de identiteit van Maastricht
als vestingstad versterken, maar bevat ook
een gelaagde en contextuele benaderingvan
ecologie, landschap, archeologie en bouw-
historie. De archeologie wordtals onderdeel
van de geschiedenis, waar mogelijk, op sub-
tiele wijze zichtbaar gemaakt. Archeologie
heeftimmers ook aan de oppervlakte een
ruimtelijke context nodigom bescherming
maatschappelijk aantrekkelijk te maken.




Colofon

Deze publicatieis gemaaktinopdrachtvan het
Nationaal Restauratiefonds en de Rijksadviseur
Cultureel Erfgoed, die deel uitmaaktvan het College
vanRijksadviseurs (cra).

Eenbelangrijkebijdragein detotstandkomingvan
depublicatieis geleverd door prof.ir. P. Meurs. Mede
opzijninitiatiefishetonderzoek vormgegeven. Paul
Meursisarchitectenisals hoogleraarverbonden
aandefaculteitBouwkundevande tu Delft, vak-
groep RMIT (Renovatie, Modificatie, Interventieen
Transformatie). Hetonderzoek naar hetbeschermd
stads- endorpsgezichtsluitaanop hetonderzoeks-
programmavande afdeling.

Aandeze publicatiehebben, behalve deauteursvan
deessays, devolgende personen een belangrijke bij-
dragegeleverd:

- Pieter Baars, Nationaal Restauratiefonds

- Wim Eggenkamp, Rijksadviseur Cultureel Erfgoed
-BenVerfiirden, Hylkema Consultants

- Marcelvan Heck, Atelier Rijksbouwmeester
-Teunvanden Ende, Atelier Rijksbouwmeester

- Maarten Mesman, RMITTU Delft

Indetotstandkomingvande publicatieisindevorm
vaneenaantal bijeenkomsten meteenklankbord-
groepoverleggevoerd overdeervaringen methet
beschermd gezichten de gebiedsgerichte monu-
mentenzorg. Devolgende personen hebben hier-
aandeelgenomen endaarmeedeschrijversvande
nodigeinhoudelijke steunvoorzien bijde totstand-
komingvandeteksten:

-VeraHamers, gemeente Maastricht

-Jorisvan Haaften, gemeente Groningen
-HeroKlinker, Provincie Overijssel

- Guido Mauro, Rijksdienst Cultureel Erfgoed

Vormgeving: Studio SanderBoon, Amsterdam
Druk: Pantheon Drukkers
Datum:augustus 2011
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